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* Αυτό το κείµενο  αφιερώνεται στη µνήµη του Περικλή Πάγκαλου, µέλους της Αρχής Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων, για την (πολλαπλή) υποστήριξή του στην εκπόνηση και συζήτηση της 
Οδηγίας για την προστασία των δεδοµένων των εργαζοµένων αλλά κυρίως για τη διαρκή αγωνία του 
και τον αγώνα του για την «επαύξηση των δικαιωµάτων».  
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1. Ιδιωτικότητα και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων στις εργασιακές 

σχέσεις 

 

Η εργασιακή σχέση, όπως άλλωστε κάθε έννοµη (αλλά και κάθε  βιοτική) σχέση,  

βασίζεται σε αποφασιστικό βαθµό στην επεξεργασία πληροφοριών: η οργάνωση και 

διεύθυνση της εργασίας, η εκπλήρωση νόµιµων  υποχρεώσεων του εργοδότη-

προϊσταµένου προϋποθέτει ή/και συνεπάγεται την επεξεργασία δεδοµένων των 

εργαζοµένων. Το ερώτηµα της προστασίας της ιδιωτικότητας και των προσωπικών 

δεδοµένων εγείρεται αναπόφευκτα. Ένα ερώτηµα σύνθετο καθώς, εκτός των άλλων, 

συµπλέκεται αφενός µε το ζήτηµα, εάν και πώς νοείται η ιδιωτικότητα στην 

κατεξοχήν δηµόσια σφαίρα της εργασίας και αφετέρου µε το πρόβληµα της 

προστασίας ατοµικών  δικαιωµάτων στο πλαίσιο ιδιωτικών σχέσεων. 

 

Στην εισήγηση εξετάζονται καταρχήν οι επιπτώσεις των νέων τεχνολογιών και της 

αλλαγής της µορφής και δοµής της εργασίας στην επεξεργασία δεδοµένων των 

εργαζοµένων και στην άσκηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων. ∆ιερευνάται η 

ισχύς των θεµελιωδών δικαιωµάτων που συνδέονται µε τον ιδιωτικό βίο και την 

προστασία προσωπικών δεδοµένων  στις ιδιωτικές σχέσεις  και εντοπίζονται τα 

ιδιαίτερα, σηµαντικά για την προστασία προσωπικών δεδοµένων χαρακτηριστικά των 

εργασιακών σχέσεων. Εν συντοµία περιγράφεται το νοµοθετικό πλαίσιο της 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων και στη συνέχεια αποτυπώνεται η προσέγγιση 

της Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων επί τη βάσει επιµέρους ζητηµάτων 

που αυτή αντιµετώπισε. Ιδιαίτερη έµφαση αποδίδεται στην Οδηγία 115 της Αρχής για 

την προστασία δεδοµένων των εργαζοµένων και στην ανάλυση των ειδικότερων  

κανόνων επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των εργασιακών 

σχέσεων. Τέλος επιχειρείται µία αξιολόγηση της συµβολής της Αρχής Προστασίας 

Προσωπικών ∆εδοµένων στην εµβάθυνση και επαύξηση των δικαιωµάτων των 

εργαζοµένων.  
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1.1. Αναδιάρθρωση της εργασίας, τεχνολογική εξέλιξη και «επαύξησης» της 

επεξεργασίας  

 

H σχέση εργασίας καθίσταται όλο και περισσότερο µία πολλαπλή πηγή 

πληροφοριών. Η παραδοσιακή µορφή της επεξεργασίας περιλαµβάνει ήδη τη 

συλλογή και επεξεργασία στοιχείων για την καταβολή του µισθού, τις αναρρωτικές 

άδειες ή τον υπολογισµό των ασφαλιστικών εισφορών. Η εξέλιξη της εργασίας προς 

περισσότερο «άυλες» και αποκεντρωµένες µορφές παροχής της1 και η αναδιάρθρωση 

των εργασιακών σχέσεων  συνεπιφέρουν ποσοτική αύξηση και ποιοτική ένταση της 

επεξεργασίας δεδοµένων που αφορούν τους εργαζοµένους.  Η ανάπτυξη συστηµάτων 

διαχείρισης προσωπικού (ή ανθρώπινων πόρων) που απαιτούν και προσφέρουν 

πληρέστερη γνώση του «προφίλ» του εργαζοµένου αλλά και το φαινόµενο να 

ρυθµίζονται µέσω συλλογικών συµβάσεων περισσότερες και νέες πτυχές των 

εργασιακών σχέσεων προς τον θεµιτό σκοπό της βελτίωσής τους2  ενισχύει 

αξιοσηµείωτα τις τάσεις συλλογής και επεξεργασίας των (σχετικών και  αναγκαίων;) 

δεδοµένων. Η σχέση εργασίας συνιστά ταυτόχρονα πηγή πληροφόρησης για µία 

σειρά κρατικών σκοπών και δραστηριοτήτων όπως η επιβολή της φορολογίας αλλά 

και η προστασία της υγείας και της ασφάλειας της εργασίας, οι πολιτικές κατάρτισης 

και δια βίου εκπαίδευσης  κλπ.3 Η εµπειρία δείχνει ότι τα δεδοµένα που αφορούν 

τους εργαζοµένους δεν αποτελούν µόνο διοικητικό εργαλείο αλλά και 

«πληροφοριακό κεφάλαιο» για τους εργοδότες4 .   

 

                                                 
1 Ή υποκατάσταση της φυσικής δύναµης από την άυλη, διανοητική ενέργεια και του ευχερώς 
µετρήσιµου υλικού έργου από την παροχή υπηρεσιών επιβάλλει την εισαγωγή νέων τρόπων 
οργάνωσης της εργασίας, αξιοποίησης  και αξιολόγησης  του «ανθρώπινου δυναµικού». Βλ. σχετικά 
και την εισήγηση H. Bouchet, στο πλαίσιο της συζήτησης «Vie privee, vie salarie» στην  23eme 
Conference Internationale des Commissaires a la protection des donnees (Paris, 2001) 
http://www.cnil.fr . Επίσης S. Simitis, Reconsidering the Premises of Labour Law: Prolegomena to an 
EU Regulation on the Protection of Employees’ Personal Data, European Law Journal, Vol. 5 No 1 
(1999) σ. 48 επ.  
2 Βλ. τις παρατηρήσεις του Σ. Σηµίτη, ο οποίος επισηµαίνει ότι σύµφωνα µε την διαπραγµατευτική 
πολιτική των συνδικάτων  ο εξανθρωπισµός των σχέσεων εργασίας δεν είναι δυνατός χωρίς την 
ακριβή γνώση των φυσικών  και διανοητικών δυνατοτήτων, των δεξιοτήτων και εµπειριών των 
εργαζοµένων . Βλ. S. Simitis, Reviewing Privacy in an Information Society, UPLR Vol 135 (1987) σ. 
721 
3 Εκτενή αναφορά σε παραδείγµατα επεξεργασίας δεδοµένων των εργαζοµένων περιέχει η Opinion 
8/2001 on the processing of personal data in the employment context  που εκπόνησε  το  Article 29 – 
Data Protection Working Party (5062/01).   
4 Συχνά επιχειρήσεις διαθέτουν δεδοµένα των εργαζοµένων τους σε άλλες επιχειρήσεις. Συνήθεις 
αποδέκτες είναι ασφαλιστικές εταιρίες, τράπεζες, κατασκευαστικές εταιρίες κλπ. Βλ. S. Simitis όπ.π. 
(σηµ. 1)  
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Η ένταση της επεξεργασίας των δεδοµένων στο πλαίσιο των εργασιακών σχέσεων 

οφείλεται και στις τεχνολογικές εξελίξεις καθαυτές. Με τις νέες τεχνολογίες ο 

έλεγχος των εργαζοµένων καθίσταται λιγότερο προφανής και περισσότερο 

διαδεδοµένος.5 Ως συνέπεια των τεχνολογικών εξελίξεων αλλά και της εµπέδωσης 

µιας νέας αντίληψης για την πρόληψη κινδύνων ακόµη και στο πεδίο των ιδιωτικών 

σχέσεων συλλέγονται πλέον δεδοµένα που αφορούν προσωπικά χαρακτηριστικά, τα 

οποία ουδέποτε πριν αποτελούσαν αντικείµενο επεξεργασίας. Οι  βιοµετρικές 

µέθοδοι, τα  γενετικά δεδοµένα, η παρακολούθηση των εργαζοµένων και των 

επικοινωνιών τους (συµβατική παρακολούθηση), η παρακολούθηση της χρήσης των 

υπολογιστών και της πλοήγησης στο ∆ιαδίκτυο («κυβερνοπαρακολούθηση»), τα 

ψυχολογικά τεστ συνιστούν όχι µόνο χαρακτηριστικά αλλά, πλέον, και συνήθη 

παραδείγµατα.6  

 

1.2. Ιδιωτικότητα στον χώρο εργασίας; 

 

Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων βρίσκει καταρχήν (βέβαια) 

τον λόγο θεµελίωσής της στο «έννοµο συµφέρον» του εργοδότη/ προϊσταµένου και 

ειδικότερα στο «διευθυντικό δικαίωµα». Συχνά ως δικαιολογητική βάση προβάλλεται 

επίσης η ιδιοκτησία των µέσων (στην περίπτωση της παρακολούθησης της χρήσης 

της εργασιακής υποδοµής για ίδιους σκοπούς) αλλά και η υποχρέωση εγγύησης της 

ασφάλειας προσώπων  και αγαθών. ∆εν µπορεί παρά να γίνει αποδεκτό ότι η 

οργάνωση και διεύθυνση της εργασίας προϋποθέτει επεξεργασία δεδοµένων και 

άσκηση ελέγχου. Εξίσου προφανής και αναντίρρητη είναι όµως η σχέση έντασης 

µεταξύ του διευθυντικού δικαιώµατος αυτού και των –ατοµικών- δικαιωµάτων των 

εργαζοµένων. Αναιρεί ο ετεροκαθορισµός των σκοπών, των µέσων και των όρων της 

εργασίας το  - συνταγµατικά κατοχυρωµένο – δικαίωµα της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων και του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού; Υφίσταται αξίωση 

για ιδιωτικότητα και σεβασµό της ελευθερίας της επικοινωνίας στον χώρο της 

εργασίας;  

                                                 
5 Βλ. L. D. Introna, Workplace Surveillance, Privacy and Distributive Justice, Computers and Society, 
December 2000 σ. 34 
6 Για τη σχέση της τεχνολογικής ανάπτυξης και έντασης της επεξεργασίας και του ελέγχου στο πεδίο 
των εργασιακών σχέσεων βλ. Simon Davies, New Techniques and Technologies of Surveillance in the 
Workplace, http://www.msf-itpa.org.uk/juneconf3.shtml, S. Simitis, Quatre hypothèses et quatre 
dilemmes – Quelques propos sur l’ état actuel de la protection des données personnelles des salaries, 
Droit Social  1/2002 σ. 90  -  
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Εάν η παραδοσιακή οργάνωση της εργασίας δεν άφηνε «περιθώρια» για ιδιωτική 

ζωή7 η µετεξέλιξή της θέτει τη διάκριση δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας σε νέες 

βάσεις. Οι σταθερές συντεταγµένες και η ενότητα του χρόνου και του χώρου 

εργασίας δεν υφίστανται πλέον. Η τηλεργασία και η «κινητή τεχνολογία» καθιστά 

δυσδιάκριτα  τα όρια µεταξύ  σπιτιού και εργασίας. Οι νέες µορφές εργασίας 

απαιτούν συχνά µεγαλύτερη συµµετοχή και αυτενέργεια των εργαζοµένων αλλά 

συνεπάγονται ταυτόχρονα µεγαλύτερη διείσδυση στον ιδιωτικό χώρο και χρόνο.  

 

Ταυτόχρονα εξέλιξη υφίσταται και η έννοια της ιδιωτικότητας: αυτή δεν εξαντλείται 

πλέον στο οικιακό refugium αλλά δηλώνει µία κοινωνική ιδιότητα και συνδέεται µε 

την ικανότητα συναναστροφής µε τον περιβάλλοντα κόσµο εν γένει.  Μία θέση που 

συµµερίζεται και διατυπώνει το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

ακριβώς για το πλαίσιο των εργασιακών σχέσεων: Στην υπόθεση Niemitz v. 

Allemagne το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής πρέπει να 

συµπεριλαµβάνει το δικαίωµά του [του ατόµου] να συνάπτει και να αναπτύσσει 

σχέσεις µε τους οµοίους του. ...∆εν συντρέχει κανένας λόγος να θεωρήσουµε ότι η 

έννοια της «ιδιωτικής ζωής» αποκλείει τις επαγγελµατικές δραστηριότητες...εξάλλου 

η πλειοψηφία των ανθρώπων έχουν την ευκαιρία ανάπτυξης των σχέσεων κυρίως στο 

χώρο της εργασίας»8. 

 

Η αξίωση της ιδιωτικότητας δεν αναφέρεται ούτε εξαντλείται µόνο στο δικαίωµα του 

εργαζόµενου να είναι απαλλαγµένος από την αδικαιολόγητη «διείσδυση» στον 

εργασιακό του βίο αλλά  αφορά  εν συνόλω τη χρήση της πληροφορίας που τον 

αφορά, αφορά δηλ. το πλέγµα των επιταγών και δικαιωµάτων που συγκροτεί  η 

προστασία προσωπικών δεδοµένων9. Στον εργασιακό χώρο αναδεικνύεται µάλιστα η 

ιδιαίτερη «ποιότητα» του δικαιώµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων ως 

προϋπόθεσης άσκησης άλλων δικαιωµάτων, όπως είναι εν προκειµένω η ελευθερία 

                                                 
7 Βλ. E. France, η οποία παραθέτει και την τάση που διαδέχτηκε την έλλειψη κάθε περιθωρίου 
ιδιωτικότητας στον χώρο της εργασίας και εντοπιζόταν στην  θέση ότι η ιδιωτική ζωή των 
εργαζοµένων αφορά τους εργοδότες τους, «Vie privée, vie salarie» στην  23eme Conférence 
Internationale des Commissaires a la protection des donnees (Paris, 2001) http://www.cnil.fr . 
8 Βλ. ECHR, Niemitz v. Germany, 23.11.92, Series A No 251/B, para. 29. 
9 Βλ. Council of Europe,  Protection of personal data used for employment purposes – 
Recommendation No. R (89) 2 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe  on 18 
January 1989 (explanatory memorandum)  
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της έκφρασης, το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι  ή το δικαίωµα των συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων10.   

 

Αντιτάσσεται η προστασία προσωπικών δεδοµένων έναντι του ιδιώτη - εργοδότη;   Η 

εξέλιξη και διάδοση νέων τεχνολογιών επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων 

συνιστά µία παραδειγµατική περίπτωση δηµιουργίας ενός πλέγµατος ιδιωτικών 

εξουσιών11 που προσβάλλει άµεσα τα ατοµικά δικαιώµατα και εµπεριέχει, ως 

συστατικό στοιχείο, τον κίνδυνο της χειραγώγησης της συµπεριφοράς των ατόµων 

αλλά και τον κίνδυνο του κοινωνικού στιγµατισµού, διακρίσεων και αποµόνωσης.  Η 

εργασιακή σχέση συνιστά κατεξοχήν σχέση ιδιωτικής εξουσίασης. και το θέµα της 

προστασίας του ιδιωτικού βίου είναι ένα από τα κατεξοχήν πεδία που είναι γόνιµα για 

την ανάπτυξη τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων12. Το - συνταγµατικά ρητά 

κατοχυρωµένο πλέον - δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων είναι 

κατεξοχήν ένα δικαίωµα,  το οποίο, κατά τη διατύπωση του αναθεωρηµένου άρθρου 

25 παρ. 1 εδ.γ’ ,  προσιδιάζει και σε - πολλές -σχέσεις µεταξύ ιδιωτών και  κατά 

συνέπεια  ισχύει και έναντι αυτών13. 

 

Η «σχέση εξουσίασης» που συνεπιφέρει τη δέσµευση των ιδιωτών έναντι της 

υποχρέωσης προστασίας των προσωπικών δεδοµένων  προσδιορίζει περαιτέρω την  

οργάνωση και εξειδίκευση του συστήµατος προστασίας: Στη σχέση εργασίας είναι 

ιδιαίτερα έντονο και προφανές το στοιχείο της εγγενούς ανισότητας των µερών και 

της εξάρτησης ανάµεσα στον εργοδότη - υπεύθυνο της επεξεργασίας και τον 

εργαζόµενο - υποκείµενο των δεδοµένων.  Η διαπίστωση αυτή συµ-προσδιορίζει την 

αντιµετώπιση των ζητηµάτων που ανακύπτουν σε σχέση µε την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων και κατά συνέπεια επιδρά στην 
                                                 
10 Βλ. Council of Europe, όπ.π (σηµ. 9)  
11 Βλ. Α. Μάνεση, ο οποίος επεσήµαινε ότι η εξουσία είναι διάχυτη και η ιδιωτική εξουσία αποτελεί 
ενδεχοµένως απειλή για τον εξουσιαζόµενο πολίτη,  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα - Ατοµικές Ελευθερίες 
α’ , σ.48 επ. 
12 Βλ.  ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Τόµος Γ’ Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα – Γενικό µέρος σ. 187 επ. 
και επίσης  Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 99 
επ.  Ειδικότερα για το ζήτηµα της τριτενέργειας του ιδιωτικού βίου βλ. Κ. Μαυριά, Το συνταγµατικό 
δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, Αθήνα – Κοµοτηνή 1982σ. 179 επ.  
13 Βλ. Λ. Μήτρου, Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων: ένα νέο δικαίωµα, στο: ∆. Τσάτσου, Ε. 
Βενιζέλου, Ξ. Κοντιάδη (επιµ.), Το νέο Σύνταγµα- Πρακτικά συνεδρίου για το αναθεωρηµένο 
Σύνταγµα του 1975/1986/2001,  Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σ. 96 επ.,  Α. Manessis, The Protection of 
Human Rights at the threshold of 21st century, στο: Sicilianos/Gavouneli (eds.), Scientific and 
Technological Developments and Human Rights, Athens-Komotini 2001, σ.20,   Γ. Κατρούγκαλου/∆. 
Σαραφιανού, Θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες, στο: Γ. Παπαδηµητρίου (επιµ.), Αναθεώρηση του 
Συντάγµατος και εκσυγχρονισµός των θεσµών, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σ. 51 επ.  
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αξιολόγηση και στάθµιση συµφερόντων και δικαιωµάτων. Η επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων από τον εργοδότη δεν εκκινεί απλώς από 

τη σχέση εξάρτησης αλλά ενισχύει την τελευταία. Kαθώς η επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων διευρύνει τις ευκαιρίες του εργοδότη να  

τους ελέγξει, επαυξάνει την δυνατότητά του να επηρεάσει τη συµπεριφορά τους και 

κατ’ αποτέλεσµα αυξάνει την εξάρτησή των εργαζοµένων από τον  εργοδότη14.  

 

2. To νοµοθετικό πλαίσιο της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων των 

εργαζοµένων   

 

Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων εµπίπτει στο πεδίο 

εφαρµογής και προστασίας του Ν. 2472/97: η εν λόγω επεξεργασία υπόκειται στους 

κανόνες που αφορούν τη θεµελίωση της επεξεργασίας σε ένα νόµιµο λόγο (άρθρο 5), 

τις βασικές αρχές επεξεργασίας (άρθρο 4) καθώς και τις ειδικότερες ουσιαστικές και 

διαδικαστικές προϋποθέσεις αυτής (άρθρα 6 και 7). Η αρχική επιλογή του έλληνα 

νοµοθέτη συνίστατο στην καθιέρωση γενικής υποχρέωσης γνωστοποίησης ή/και 

αίτησης για παροχή προηγούµενης άδειας (στην περίπτωση των ευαίσθητων 

δεδοµένων).  

 

Η συνειδητοποίηση του τεράστιου όγκου δουλειάς και της υπέρµετρης επιβάρυνσης 

που συνεπέφερε αυτή η επιλογή οδήγησε την Αρχή Προστασίας Προσωπικών 

∆εδοµένων να προτείνει, την Κυβέρνηση να αποδεχθεί και το Κοινοβούλιο να 

ψηφίσει την εξαίρεση κατηγοριών προσωπικών δεδοµένων από τις προαναφερόµενες 

υποχρεώσεις. Μία από τις εξαιρέσεις από τις υποχρεώσεις γνωστοποίησης/αίτησης 

αδείας που προέβλεπε ο Ν. 2819/2000 ήταν η επεξεργασία, εφόσον πραγµατοποιείται 

αποκλειστικά για σκοπούς που συνδέονται άµεσα µε τη σχέση εργασίας ή έργου και 

είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρέωσης που επιβάλλει ο νόµος ή για την 

εκτέλεση σύµβασης,  και το υποκείµενο έχει προηγουµένως ενηµερωθεί (άρθρο 7α). 

Ο µεταγενέστερος Ν. 2915/2001 επέφερε στην προαναφερόµενη ρύθµιση µία ακόµη, 

µάλλον διευκρινιστικού χαρακτήρα, τροποποίηση αποσαφηνίζοντας ότι η σχετική 

ρύθµιση αφορά την «επεξεργασία δεδοµένων  που πραγµατοποιείται αποκλειστικά 
                                                 
14 Πρόκειται για σκέψη που διατύπωσε το γερµανικό Οµοσπονδιακό Εργατικό ∆ικαστήριο 
(Bundesarbeitsgericht) σε µία απόφαση του 1984. Σχετικά βλ.  S. Simitis, όπ.π. (σηµ. 1) σ. 46, του 
ίδιου, Zur Internationalisierung des Arbeitnehmerschutzes – Die Verhaltensregeln der Internationalen 
Arbeitsorganisation, Festschrift für T. Dieterich, München 1999, σ. 602 επ.  
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για σκοπούς που συνδέονται άµεσα µε σχέση εργασίας ή έργου ή µε παροχή 

υπηρεσιών στο δηµόσιο τοµέα».  

 

Με την τροποποιητική αυτή του αρχικού νόµου ρύθµιση ο νοµοθέτης 

ανταποκρίνεται, έµµεσα και εκ των υστέρων, σε µία υποχρέωση που είχε εισαγάγει το 

άρθρο 8 παρ. 2 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ «για την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών» και συγκεκριµένα στην άρση της απαγόρευσης 

επεξεργασίας ευαίσθητων δεδοµένων, εφόσον αυτή είναι αναγκαία για την 

εκπλήρωση υποχρεώσεων και δικαιωµάτων των υπεύθυνων επεξεργασίας στο πεδίο 

του εργατικού δικαίου15. Ταυτόχρονα ο νοµοθέτης έκανε  χρήση της ευχέρειας που 

παρέχει το 18 παρ. 2 της ίδιας Οδηγίας για την απαλλαγή από την υποχρέωση 

γνωστοποίησης χωρίς ωστόσο να προσδιορίσει – ως αντιστάθµισµα – ειδικές 

εγγυήσεις ή τον ορισµό εσωτερικού επιτρόπου αλλά περιοριζόµενος  στην 

επανάληψη της εξουσιοδότησης του άρθρου 5 παρ. 3 προς την Αρχή Προστασίας 

Προσωπικών ∆εδοµένων να εκδώσει ειδικούς  κανόνες επεξεργασίας16.  

 

Το θεσµικό πλαίσιο συµπληρώνεται µε τον Ν. 2774/99 που αφορά την προστασία 

προσωπικών δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. Ειδικότερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζουν οι ρυθµίσεις που αφορούν την αναλυτική καταγραφή χρέωση των 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και αντίστοιχα τη λήψη αναλυτικών λογαριασµών 

(άρθρο 5 παρ. 3,5) καθώς εισάγουν την  δυνατότητα διαγραφής των τριών τελευταίων 

ψηφίων των κληθέντων αριθµών αλλά κυρίως  την υποχρέωση του συνδροµητή-

εργοδότη να ενηµερώνει τους χρήστες-εργαζόµενους για τη λήψη αναλυτικών 

λογαριασµών.  

 

Αναµφίβολα το θεσµικό πλαίσιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων δεν µπορεί 

να εφαρµόζεται ανεξάρτητα  από τους κανόνες του εργατικού δικαίου.  Αντίθετα 

παρατηρείται µία αµφίδροµη, διαδραστική σχέση µεταξύ των δύο κλάδων του 

                                                 
15  Βλ. U. Dammann/S. Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie. Kommentar, Baden-Baden 1997, σ. 163 επ. 
16 Σηµειώνεται ότι το άρθρο 5 παρ. 3 του Ν. 2472/97 προβλέπει  την έκδοση τέτοιων κανόνων για τις 
πλέον συνήθεις  κατηγορίες επεξεργασιών και αρχείων (α΄ προϋπόθεση), οι οποίες προφανώς δεν 
θίγουν τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των προσώπων στις οποίες αναφέρονται τα δεδοµένα (β’ 
προϋπόθεση). 
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δικαίου17.Στενή είναι η συνάφεια των στόχων της νοµοθεσίας για την προστασία 

προσωπικών δεδοµένων µε τους σκοπούς πρόσφατων κοινοτικών Οδηγιών που 

αφορούν την απαγόρευση των διακρίσεων στον χώρο της εργασίας και την 

ενηµέρωση και διαβούλευση των εργαζοµένων18. 

 

3. Η θεσµική  παρέµβαση της Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων.  

 

Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων διαθέτει ένα ευρύ φάσµα 

αρµοδιοτήτων που της επιτρέπουν να συν-διαµορφώσει τους όρους της επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων µέσω  της έκδοσης ειδικών κανόνων επεξεργασίας, οδηγιών 

κλπ. Η Αρχή, ανταποκρινόµενη σε αιτήσεις και καταγγελίες αντιµετωπίζει καταρχήν  

µεµονωµένα ζητήµατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων.  

 

3.1. Οι αποφάσεις της Αρχής στο πεδίο της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων των εργαζοµένων 

 

Η Αρχή αντιµετώπισε κυρίως υποθέσεις που αφορούσαν τη χρήση µεθόδων ελέγχου 

των εργαζοµένων (έλεγχος επικοινωνιών, βιντεοσκόπηση), τη χρήση βιοµετρικών 

µεθόδων για τον έλεγχο της προσέλευσης στην εργασία, αλλά και περιπτώσεις 

χρήσης προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων για άλλους σκοπούς, που δεν 

σχετίζονται µε την εργασία και το αντικείµενό της. Συγκεκριµένα: 

 

Η Αρχή  κλήθηκε, ύστερα από καταγγελία, να κρίνει τη νοµιµότητα εισαγωγής 

συστήµατος διαχείρισης χρέωσης γραµµών Τ/Κ σε ένα Επιµελητήριο µε σκοπό τον 

έλεγχο των δαπανών από τη χρήση τηλεπικοινωνιακών µέσων19. Σύµφωνα µε την 

Αρχή το συγκεκριµένο σύστηµα διαχείρισης χρέωσης γραµµών Τ/Κ µε τον τρόπο που 

λειτουργεί παραβίαζε θεµελιώδη δικαιώµατα των εργαζοµένων-υποκειµένων χωρίς 

παράλληλα η επεξεργασία των δεδοµένων αυτών να είναι ανάλογη του σκοπού, 

                                                 
17 Βλ. σχετικά την Opinion 8/2001 Article 29 –Data Protection Working Party  όπ.π. (σηµ. 3), όπου 
επισηµαίνεται ότι αυτή η διάδραση είναι αναγκαία και πολύτιµη και µπορεί να εξυπηρετήσει την 
ανάπτυξη λύσεων που µπορούν να προστατεύσουν αποτελεσµατικά τα συµφέροντα των εργαζοµένων.   
18 Βλ. Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση 
µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία, L 303  (02.12.2000) και Οδηγία 2002/14/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου περί θεσπίσεως γενικού πλαισίου ενηµερώσεως και 
διαβουλεύσεως των εργαζοµένων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, L 080 (23.03.2002) 
19 Βλ. Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Απόφαση της 21.06.2000, 
http://www.dpa.gr  
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δηλαδή του ελέγχου του κόστους συνδιαλέξεων, ο οποίος µπορεί να επιτευχθεί µε 

φραγή εξερχόµενων κλήσεων ή περιορισµό των υπηρεσιών µόνο σε κλήσεις 

εσωτερικού ή αστικές ή µε πλαφόν επιτρεποµένων κλήσεων.  

 

Η Αρχή δεν περιορίστηκε στην διαπίστωση της δυσαναλογίας σκοπού και µέσου 

αλλά επεκτείνεται στην διατύπωση λύσης που συνιστά εξισορρόπηση των 

εκατέρωθεν συµφερόντων και δικαιωµάτων. Θεωρεί την  εγκατάσταση του 

συγκεκριµένου συστήµατος νόµιµη µόνο «όταν το σύστηµα διαχείρισης δεν αποδίδει 

το σύνολο των ψηφίων του καλούµενου αριθµού αλλά αποκρύπτει τα τρία τελευταία 

ψηφία αυτού20, διότι µε αυτό τον τρόπο δεν είναι δυνατόν να αποκαλυφθούν σε 

τέτοιο βαθµό τα προσωπικά δεδοµένα του κάθε χρήστη, ώστε να προσβάλλεται η 

ιδιωτική του ζωή (δεδοµένου ότι παρόµοιες χρεωστικές καταστάσεις µπορεί µετά από 

αίτηση του συνδροµητή να παρέχει και ο τηλεπικοινωνιακός οργανισµός σύµφωνα µε 

το ν. 2774/99) ενώ παράλληλα είναι δυνατόν µέχρι ενός βαθµού να αποκαλυφθεί 

πιθανή περίπτωση καταχρήσεως κλήσεων». Ιδιαίτερη έµφαση απέδωσε η Αρχή στην 

προηγούµενη ενηµέρωση των εργαζοµένων για την ύπαρξη και τις δυνατότητες 

αυτού του συστήµατος.  

 

Η αρχή της αναλογικότητας, υπό την έννοια της µη υπέρβασης της αναγκαίας 

αναλογίας µεταξύ βαθµού προσβολής και επιδιωκόµενου σκοπού, υπήρξε ο 

γνώµονας της Αρχής και στην κρίση της υπόθεσης της χρήσης βιοµετρικών µεθόδων 

(εν προκειµένω µε τη µέθοδο του βιοµετρικού χαρακτηριστικού του δακτυλικού 

αποτυπώµατος) για τον έλεγχο εισόδου και εξόδου των εργαζοµένων στον χώρο 

εργασίας.  Η Αρχή έκρινε ότι ο σκοπός της επεξεργασίας σε συνδυασµό µε τη φύση 

των χώρων εργασίας (τεχνικές υπηρεσίες ενός δήµου και όχι «χώροι απόρρητων 

αρχείων ή εγκαταστάσεων») δεν δικαιολογεί τη χρήση της µεθόδου αυτής, η οποία 

συνιστά «προσβολή της προσωπικότητας» καθώς µάλιστα η µέθοδος της 

δακτυλοσκόπησης στην κοινή συνείδηση είναι συνδεδεµένη µε τη δίωξη του 

εγκλήµατος  και την άσκηση αντεγκληµατικής πολιτικής.  Και στην προκειµένη 

περίπτωση η Αρχή επεσήµανε στους υπεύθυνους επεξεργασίας την υποχρέωση να 

επιλέξουν «ηπιότερους και αποτελεσµατικότερους τρόπους ελέγχου, δίνοντας 

                                                 
20 Με πηγή έµπνευσης προφανώς το άρθρο 5 παρ. 3 του Ν. 2774/99 παρά το γεγονός ότι στην 
προκειµένη περίπτωση δεν ετίθετο θέµα εφαρµογής του  εν λόγω νόµου καθώς επρόκειτο για τεχνική 
δυνατότητα που αφορούσε το  εσωτερικό σύστηµα  και όχι δηµόσιο τηλεπικοινωνιακό δίκτυο.  
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προτεραιότητα στα ισχύοντα και νοµοθετικά καθιερωµένα µέσα διοικητικού 

ελέγχου». 21 

 

Παράνοµη έκρινε η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα  την 

επεξεργασία δεδοµένων (ταυτότητας) εργαζοµένων για σκοπούς που δεν σχετίζονται 

µε τη σχέση εργασίας. Συγκεκριµένα η Αρχή αποφάνθηκε ότι η χρήση των στοιχείων 

ταυτότητας εργαζοµένων από την εργοδότρια εταιρία προκειµένου να ανοίξει µερίδες 

στο Χρηµατιστήριο στο όνοµά τους είναι παράνοµη, «ανεξαρτήτως εάν έγινε στο 

πλαίσιο της πολιτικής παροχών της εταιρίας µε σκοπό την αύξηση της απόδοσης των 

υπαλλήλων ή προς προσπορισµό ιδίου οφέλους». Στην προκειµένη περίπτωση η 

Αρχή δεν θεµελίωσε την απόφασή της, η οποία συνοδεύτηκε και από επιβολή 

κυρώσεων, στην υπέρβαση της αρχής του σκοπού, που επιβάλλει τα δεδοµένα να 

υφίστανται επεξεργασία ενόψει των σκοπών για τους οποίους έχουν συλλεγεί και 

απαγορεύει τη λεγόµενη «δευτερεύουσα χρήση» των δεδοµένων (άρθρο 4 παρ. 2 α). 

Αντίθετα επικαλείται την έλλειψη συγκατάθεσης των υποκειµένων, ένα λόγο 

νοµιµοποιητικό της επεξεργασίας (άρθρο 5 παρ. 1) τον οποίο ρητά είχε απορρίψει 

στις προαναφερόµενες περιπτώσεις καθώς θεώρησε ότι, εφόσον προσβάλλονται οι 

βασικές αρχές επεξεργασίας, δεν τίθεται θέµα ίασης της προσβολής και υπέρβασης 

της παρανοµίας µέσω της συγκατάθεσης22.  

 
 
 
3.2. Η Οδηγία 115/2001 για την προστασία δεδοµένων των εργαζοµένων  
 
 

Κατά την κρίση των συγκεκριµένων υποθέσεων η Αρχή εφάρµοσε τους  

υφιστάµενους ρυθµιστικούς  κανόνες και οι ad  hoc λύσεις που δόθηκαν ήταν 

σηµαντικές και εξασφάλισαν ένα επίπεδο προστασίας αρκετά υψηλό. Ωστόσο η  

Αρχή, διαπιστώνοντας ότι η εφαρµογή των γενικών κανόνων, λόγω της οριζόντιας 

φύσης τους, δεν λαµβάνει υπόψη τους ιδιαίτερους σκοπούς, τις συνθήκες και γενικά 

το περιβάλλον  της εργασιακής σχέσης, έκρινε σκόπιµη την έκδοση ειδικής  Οδηγίας. 

                                                 
21 Βλ. Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Απόφαση της 20.03.2000 
22 Πρέπει να σηµειωθεί η Αρχή – κατά πάγια τακτική – εξετάζει τη συµµόρφωση προς τις βασικές 
αρχές επεξεργασίας, όπως αποτυπώνονται στο άρθρο 4, και στη συνέχεια υπεισέρχεται στη 
διαπίστωση της νόµιµης θεµελίωσης της επεξεργασίας στις περιπτώσεις που ορίζει περιοριστικά ο 
νόµος στα άρθρα 5, 7 και 7Α.  
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Όπως σηµειώνεται, οι αφηρηµένες κανονιστικές διατυπώσεις δεν λαµβάνουν υπόψη 

το – εγγενές - στοιχείο της εξάρτησης και της ανισότητας των µερών στο πλαίσιο της 

σχέσης εργασίας: το στοιχείο αυτό αποδυναµώνει, αν δεν αναιρεί πλήρως,  τη 

βαρύτητα της ελεύθερης συγκατάθεσης23 ή της ελεύθερης διαµόρφωσης του 

περιεχοµένου της σύµβασης. Τα ενδεχόµενα ερµηνευτικά προβλήµατα και η 

συνακόλουθη ανασφάλεια δικαίου καθώς και η διαθεσιµότητα και χρήση όλων και 

περισσότερων, τεχνολογικών µεθόδων για την επιτήρηση των εργαζοµένων 

συντέλεσαν στην απόφαση της Αρχής. 

 

3.2.1.Η φύση της «κανονιστικής» παρέµβασης της Αρχής 

 

Η Οδηγία δεν (προσ)θέτει  νέους κανόνες δικαίου. Ο κίνδυνος «υποκατάστασης» του 

νοµοθέτη ήταν εξάλλου ένας βασικός λόγος για τον οποίο απορρίφθηκε η λύση της 

έκδοσης «ειδικών κανόνων επεξεργασίας» - παρά την ειδική προς τούτο 

εξουσιοδότηση, τόσο στο άρθρο 5 παρ. 3 όσο και στο άρθρο 7Α παρ. 2 24. Η 

ενδεχόµενη συρροή µε κανόνες του εργατικού δικαίου αλλά και ο κίνδυνος 

ανατροπής της κανονιστικής παρέµβασης στο Συµβούλιο Επικρατείας  ήταν ο 

δεύτερος λόγος για τον οποίο η Αρχή προτίµησε  την παρέµβαση δια του 

ερµηνευτικού soft law. Ένας τρίτος λόγος είναι ότι ο νόµος επιφυλάσσει την έκδοση 

ειδικών κανόνων επεξεργασίας, κανονιστικού και δεσµευτικού χαρακτήρα από την 

Αρχή, στις περιπτώσεις στις οποίες «προφανώς δεν θίγονται τα δικαιώµατα και οι 

ελευθερίες των προσώπων». Παρά το γεγονός ότι το προεδρικό διάταγµα25 που 

κυρώνει τον κανονισµό υπ’ αριθ. 2 της Αρχής περιλαµβάνει τα αρχεία προσωπικού 

σε αυτά που µπορεί να ρυθµιστούν µε την έκδοση ειδικών/απλουστευµένων 

                                                 
23 Πρέπει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε τον Ν. 2472/97 (άρθρο 5) και κατά παρέκκλιση από την 
αντίστοιχη ρύθµιση της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (άρθρο 7)  η συγκατάθεση δεν είναι απλώς  µία από τις 
περισσότερες  βάσεις νοµιµότητας της επεξεργασίας αλλά ο κανόνας: η επίκληση του δηµοσίου 
συµφέροντος, της εκπλήρωσης υποχρέωσης από το νόµο, της εκτέλεσης σύµβασης, του έννοµου 
συµφέροντος έχουν εισαχθεί στον ελληνικό νόµο ως εξαιρέσεις.  
 
24 Η σχετική ρύθµιση είναι εµπνευσµένη από τη ρύθµιση του άρθρου 17 του γαλλικού νόµου 78-17 για 
την προστασία δεδοµένων. Είναι αξιοσηµείωτο ότι η γαλλική Αρχή (CNIL) έκανε χρήση αυτής της 
κανονιστικής ευχέρειας για πολλές κατηγορίες αρχείων, µεταξύ των οποίων και για τα αρχεία 
διαχείρισης προσωπικού στο δηµόσιο και τον ιδιωτικό τοµέα. Βλ. Déliberation no 93-021 όπως 
τροποιήθηκε από την Déliberation no 99-025 καθώς και την Déliberation no 02-001, http://www.cnil.fr  
 
25 Π.∆. υπ. αριθ. 79/ 2000 (ΦΕΚ 66 Α’) Κύρωση Κανονισµού της Αρχής Προστασίας Προσωπικού 
Χαρακτήρα Αριθµός 2 «Συνήθεις κατηγορίες επεξεργασιών και αρχείων για υπαγωγή σε ειδικούς 
απλουστευµένους κανόνες»  
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κανόνων», στην Αρχή επικράτησε η άποψη ότι εν προκειµένω θίγονται τα 

δικαιώµατα και οι ελευθερίες των προσώπων.  

 

Στις εναλλακτικές δυνατότητες αντιµετώπισης των ζητηµάτων που εγείρει η 

επεξεργασία δεδοµένων στο χώρο των εργασιακών σχέσεων συγκαταλέγονταν η 

εκπόνηση κανόνων δεοντολογίας26. Ο νόµος 2472/97 αναφέρεται στην κατάρτιση 

κωδίκων δεοντολογίας ως αρµοδιότητα της Αρχής27, αν και από τη διατύπωση δεν 

συνάγεται, εάν η συµβολή της εξαντλείται στην πρόσκληση στα αντίστοιχα 

σωµατεία, ενώσεις κλπ. να καταρτίσουν τέτοιους κώδικες ή εάν περιλαµβάνει και την 

αξιολόγηση του περιεχοµένου τους28. Η Αρχή αντιµετώπισε το ερώτηµα εάν – αντί 

της Οδηγίας - θα ήταν σκοπιµότερο να επιδιώξει την εκπόνηση κώδικα δεοντολογίας  

δίνοντας έτσι και το λάκτισµα για την έναρξη ενός διαλόγου για τα ζητήµατα αυτά.  

Η πολλαπλότητα και ποικιλότητα των εµπλεκόµενων φορέων-κοινωνικών εταίρων,  η  

έλλειψη εµπειρίας και η «ανωριµότητα» της σχετικής συζήτησης (κρίθηκε ότι) δεν 

ευνοούσαν αυτή τη µέθοδο παρέµβασης. Εκτιµήθηκε µάλιστα ότι το επίπεδο 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων που θα προέκυπτε θα υπολειπόταν αυτού 

που προσδιόρισε η Οδηγία  χωρίς, λόγω της έλλειψης κουλτούρας αυτοδέσµευσης, το 

έλλειµµα αυτό να ισοσκελίζεται από την καλύτερη εφαρµογή και αποδοχή των  

κανόνων.  

 

Με την Οδηγία επιχειρείται ερµηνευτική εξειδίκευση της νοµοθεσίας περί 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων κατά την εκτέλεση  της εργασιακής 

σχέσης29. Η Οδηγία 115/2001 «προσδιορίζει τα ακραία όρια, εντός των οποίων ο 

εργοδότης/προιστάµενος, ασκώντας το διευθυντικό του δικαίωµα και το δικαίωµα 

οργάνωσης της επιχείρησης, δικαιούται, κατά την κείµενη νοµοθεσία, να 

επεξεργάζεται τα προσωπικά δεδοµένα των εργαζοµένων». Η Οδηγία  αναπτύσσει 

                                                 
26 Λύση που «επέλεξε» το ∆ιεθνές Γραφείο Εργασίας (ILO)µε τon Code of Practice που αναφέρεται 
στην προστασία δεδοµένων των εργαζοµένων, Geneva 1997. Η λύση αυτή παρέχει µεν ένα χρήσιµο 
εργαλείο αλλά κατ’ ουσία  µεταθέτει την ευθύνη της ενσωµάτωσης των ρυθµίσεων στον εθνικό 
νοµοθέτη και στους κοινωνικούς εταίρους κάθε χώρας.  
27 Σε αντίθεση µε την Οδηγία 95/46/ΕΚ που αφιερώνει ειδικό κεφάλαιο (  Κεφάλαιο V, άρθρο 27) 
στην εκπόνηση κωδίκων δεοντολογίας. Σύµφωνα µε την οικεία ρύθµιση τα κράτη µέλη «προβλέπουν» 
ότι τέτοιοι κώδικες µπορούν να υποβληθούν στην εθνική αρχή ελέγχου, στην οποία επιφυλάσσεται ο 
έλεγχος της συµφωνίας των κωδίκων αυτών µε τις εθνικές διατάξεις . 
28 Βλ. Λ. Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, Αθήνα-Κοµοτηνή 1999, σ. 39 
29 Η Αρχή άσκησε στην προκειµένη περίπτωση την αρµοδιότητα να εκδίδει Οδηγίες προς τον σκοπό 
ενιαίας εφαρµογής των ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 19 παρ. 1 α Ν. 2472/97 ).  
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ωστόσο µία ιδιότυπη δεσµευτικότητα καθώς  δηλώνει τι κρίνει η Αρχή, αφηρηµένα, 

ως νόµιµο και επιτρεπτό αναφορικά µε την επεξεργασία δεδοµένων στο πεδίο των 

εργασιακών σχέσεων. Αυτό είναι προφανές και στη µεικτή, ιδιότυπη γλώσσα της 

Οδηγίας: Είναι ενδιαφέρον π.χ. ότι αποφεύγεται να χαρακτηριστούν άρθρα ή έστω 

κεφάλαια οι επιµέρους ενότητες   αλλά ωστόσο γίνεται αναφορά σε «πεδίο 

εφαρµογής». Οι επεξηγηµατικές διατυπώσεις αναµιγνύονται µε τον αποφατικό και 

κανονιστικό λόγο,  δείγµα του υβριδικού χαρακτήρα αυτής της µορφής ήπιας (soft) 

κανονιστικής παρέµβασης.  

 

3.2.2. Η Οδηγία : Μείζων προστασία δια της ερµηνείας;  

 

Η οδηγία 115 κινείται δια της ερµηνείας προς την κατεύθυνση της µείζονος 

προστασίας, καθώς καθεαυτή η ερµηνευτική συγκεκριµενοποίηση των γενικών 

κανόνων διευρύνει την προστασία των δικαιωµάτων. Ήδη στους «ορισµούς» είναι 

προφανές ότι η Αρχή  υιοθετεί το «λειτουργικό κριτήριο»:  Με αφετηρία τον σκοπό 

της θεσµικής παρέµβασης ο ευρύς προσδιορισµός του «πεδίου εφαρµογής» επεκτείνει 

τη - µείζονα - προστασία και σε αιτούντες εργασία και πρώην εργαζόµενους ενώ 

αποδίδει ιδιαίτερες  υποχρεώσεις όχι µόνο σε – υπό στενή έννοια εργοδότες – αλλά 

και σε γραφεία  ευρέσεως εργασίας και γραφεία προσωρινής εργασίας30.  Αντίστοιχα 

ευρεία είναι η έννοια του «χώρου εργασίας» καθώς περιλαµβάνει οποιονδήποτε χώρο 

είναι εγκατεστηµένος ο εργαζόµενος για την εκτέλεση της εργασίας που του έχει 

ανατεθεί31. Ως προς τις γενικές αρχές επεξεργασίας η Οδηγία διατυπώνει – κυρίως 

εµφατικά – την ισχύουσα γενική αρχή ότι η επεξεργασία δεδοµένων των 

εργαζοµένων πρέπει όχι απλώς να πραγµατοποιείται µε θεµιτά µέσα αλλά ειδικότερα 

µε τρόπο ώστε να διασφαλίζεται «ο σεβασµός της ιδιωτικής ζωής, της 

προσωπικότητας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας των εργαζοµένων32 στο χώρο της 

εργασίας και γενικότερα στο πλαίσιο των εργασιακών σχέσεων». 

 

                                                 
30 Αντίστοιχα ευρεία νοείται η έννοια του εργαζόµενου στον Κώδικα δεοντολογίας του ∆ιεθνούς  
Γραφείου Εργασίας (3. Definitions) 
31 Στην Οδηγία γίνεται µάλιστα αναφορά σε ιδιαίτερες µορφές εργασίας, όπως οι µεταφορές και η 
παρακολούθησή τους µε τα συστήµατα GIS και στις τάσεις για αποκέντρωση της εργασίας και µορφές 
τηλεργασίας.  
32 Βλ. επίσης το άρθρο 31 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων: «  tout travailleur a droit a des 
conditions de travail qui respectent sa santé, sa sécurité et sa dignité » 
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Επίσης ήδη µε την ερµηνεία της διατύπωσης του άρθρου 7Α παρ. 1α33 η  Αρχή 

παρεµβαίνει περαιτέρω στο δικαίωµα του εργοδότη να ορίσει τους σκοπούς της 

επεξεργασίας στο πεδίο της εργασίας.  Ερµηνεύοντας - µε συνέπεια – την αρχή του 

σκοπού σε συνδυασµό µε την αρχή της αναλογικότητας, δεν αρκείται στην άµεση 

σύνδεση της επεξεργασίας µε τη σχέση απασχόλησης αλλά απαιτεί να είναι αναγκαία 

για την εκπλήρωση υποχρεώσεων εκ του νόµου ή της σύµβασης ενώ προσδιορίζει – 

µε, µάλλον, αποκλειστική απαρίθµηση – τους σκοπούς αυτούς (επιλογή, πρόσληψη, 

εκπλήρωση εργασιακής σχέσης και εκατέρωθεν  υποχρεώσεων, οργάνωση της 

εργασίας )34.  Είναι αξιοσηµείωτο ότι, σύµφωνα µε την Οδηγία (Κεφάλαιο Γ’ 4), η 

επεξεργασία δεδοµένων που δεν σχετίζονται, άµεσα ή έµµεσα, µε τη σχέση 

απασχόλησης, δεν µπορεί να θεµελιωθεί στη συγκατάθεση. Η Αρχή θεωρεί ότι ο 

πληροφοριακός αυτοκαθορισµός  αναιρείται από την πραγµατικότητα των 

εργασιακών σχέσεων: Λόγω της εγγενούς ανισότητας και των σχέσεων εξάρτησης 

αµφισβητείται η ελευθερία  - και κατά συνέπεια απορρίπτεται η εγκυρότητα - της 

συγκατάθεσης ως βασικού, νοµιµοποιητικού λόγου επεξεργασίας35. Η συγκατάθεση 

δεν µπορεί να θεµελιώσει την επεξεργασία για σκοπούς και χρήσεις που υπερβαίνουν 

την εκπλήρωση της σχέσης απασχόλησης. Στην προκειµένη περίπτωση η απόρριψη 

της  συγκατάθεσης ως έκφρασης της αυτοδιάθεσης (και της «εξουσίας διάθεσης» των 

«ιδίων» πληροφοριών) δεν βασίζεται µόνο στην έρευνα της αναλογικότητας και 

αναγκαιότητας αλλά στην εκτίµηση της πραγµατικής βάσης των εργασιακών 

σχέσεων36.   

 

                                                 
33 «…όταν η επεξεργασία πραγµατοποιείται αποκλειστικά για σκοπούς που συνδέονται άµεσα µε 
σχέση εργασίας ή έργου ή µε παροχή υπηρεσιών στο δηµόσιο τοµέα και είναι αναγκαία για την 
εκπλήρωση υποχρέωσης που επιβάλλει ο νόµος ή για την εκτέλεση των υποχρεώσεων από τις 
παραπάνω σχέσεις και το υποκείµενο έχει προηγουµένως ενηµερωθεί» 
34 Βλ. και τον ορισµό των σκοπών που αφορούν την απασχόληση (employment purposes) σε Council 
of Europe,  Protection of personal data used for employment purposes – Recommendation No. R (89) 
35 Βλ. τον ορισµό της συγκατάθεσης στο άρθρο 2 ια του Ν. 2472/97 
36 Στην προκειµένη περίπτωση ο κώδικας δεοντολογίας του ∆ιεθνούς Γραφείου Εργασίας ζητά 
«πληροφορηµένη» (informed) και «ρητή» (explicit) συγκατάθεση, την οποία το ∆ιεθνές Γραφείο 
Εργασίας νοεί ως έγγραφη συγκατάθεση. Στο Explanatory memorandum της Recommendation R 97 
(5) του Συµβουλίου της Ευρώπης επισηµαίνεται ότι «η συγκατάθεση είναι ελεύθερη εάν το πρόσωπο 
από το οποίο αυτή ζητείται έχει τη δυνατότητα να την αρνηθεί, να την αποσύρει ή να τροποποιήσει 
τους όρους της συγκατάθεσής του». Το Data Protection Working Party (Art. 29), αντίθετα, επισηµαίνει 
ότι η συγκατάθεση δεν µπορεί να θεωρηθεί ελεύθερη. Σηµειώνεται µάλιστα ότι η συγκατάθεση είναι 
άκυρη και στην περίπτωση που συνιστά όρο για τη σύναψη της σύµβασης. Βλ. Opinion 8/2001 on the 
processing of personal data in the employment context  που εκπόνησε  το  Article 29 – Data Protection 
Working Party (5062/01). Βλ. επίσης W. Däubler, Ein Gesetz über den Arbeitnehmerdatenschutz, 
RDV 6/1999 σ. 243 επ. 
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Η Αρχή επιχειρεί τον – ερµηνευτικό επί τη βάσει της αρχής της αναλογικότητας - 

προσδιορισµό και περιορισµό  των απλών και ευαίσθητων δεδοµένων που –

επιτρέπεται να – υφίστανται επεξεργασία: κριτήριο είναι η αναγκαιότητα και η 

προσφορότητα των συγκεκριµένων δεδοµένων για την εκτίµηση της 

καταλληλότητας, της ικανότητας  και της απόδοσης πάντα σε συνάρτηση µε το είδος 

και τη φύση της εργασίαςπου εκτελείται37. Η αρχή της αναλογικότητας υπαγορεύει, 

κατά την Αρχή, και την διεξαγωγή αναλύσεων όπως π.χ. τα ψυχολογικά τεστ µόνο σε 

ειδικές περιπτώσεις.  Παρά την (ακόµη) περιορισµένη πρακτική εµβέλεια της 

«απόφανσης» - αξίζει να σηµειωθεί ότι στην περίπτωση των γενετικών δεδοµένων η 

Αρχή αποφαίνεται πως η επεξεργασία τους για τους σκοπούς της απασχόλησης 

«απαγορεύεται απολύτως υπό το παρόν νοµοθετικό καθεστώς, ως αντιβαίνουσα στην 

αρχή της αναλογικότητας, λαµβανοµένης υπόψη και της συνταγµατικά 

προστατευόµενης αξίας του ανθρώπου»38. Στην περίπτωση αυτή η Αρχή, παρά το 

γεγονός ότι δεν αµφισβητεί την ένταξη των γενετικών δεδοµένων στην κατηγορία 

των δεδοµένων υγείας, θεωρεί ότι η φύση τους και η ένταση της προσβολής που 

συνεπάγεται η επεξεργασία των δεδοµένων αυτών επιβάλλει την υιοθέτηση ειδικών 

κανόνων.  

 

Ένα από τα σοβαρότερα ζητήµατα που προκύπτουν στο πλαίσιο των εργασιακών 

σχέσεων είναι η χρήση συστηµάτων ελέγχου και παρακολούθησης των 

εργαζοµένων39. Είναι πρόδηλο ότι η βιντεοσκόπηση, το «άνοιγµα» του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, η παρακολούθηση της πλοήγησης στο ∆ιαδίκτυο συνιστούν πράξεις 

που ενέχουν προσβολή της αξιοπρέπειας, της ελευθερίας της έκφρασης και της 

επικοινωνίας. Η Αρχή δεν θα µπορούσε να παρακάµψει αλλά ούτε και να λύσει αυτό 

                                                 
37 Έτσι η Αρχή αποδέχεται τη συλλογή και ευαίσθητων δεδοµένων, όπως δεδοµένων υγείας ή ποινικού 
µητρώου εάν αυτό συνάδει προς τη φύση της εργασίας που παρέχεται.   
38 Το γεγονός ότι η συλλογή και ανάλυση γενετικών δεδοµένο δεν είναι ξένο φαινόµενο στο πεδίο των 
εργασιακών σχέσεων είναι προφανές και από το γεγονός ότι ο κώδικας δεοντολογίας του ILO περιέχει 
ειδική αναφορά. Σύµφωνα µε την προτροπή του ILO οι γενετικές εξετάσεις «πρέπει να απαγορεύονται 
ή να επιτρέπονται στις περιπτώσεις που ρητά επιτρέπει η εθνική νοµοθεσία» (6.12).  
39 Στην Οδηγία 115 ως έλεγχος και παρακολούθηση νοείται η «χρήση µέσων παρακολούθησης, ιδίως 
ηλεκτρονικών υπολογιστών, κυκλωµάτων παρακολούθησης, ηχοσκόπησης, βιντεοσκόπησης, µεθόδων 
παρακολούθησης των επικοινωνιών ή των κινήσεων των εργαζοµένων µε σκοπό τον έλεγχο αυτών 
ή/και των χώρων και εγκαταστάσεων εργασίας». Η αναφορά στον έλεγχο των χώρων και των 
εγκαταστάσεων αποσκοπεί στην αποτροπή της περιγραφής των υποχρεώσεων από τον εργοδότη-
υπεύθυνο επεξεργασίας µε το επιχείρηµα ότι δεν παρακολουθούνται εργαζόµενοι αλλά µόνο χώροι 
εργασίας.   
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το ζήτηµα40 χωρίς να υπεισέλθει στον πυρήνα της άσκησης του διευθυντικού 

δικαιώµατος. Υιοθετώντας  την προσέγγιση ότι η ιδιωτικότητα δεν σταµατά στο 

κατώφλι της εργασίας  η Αρχή επισηµαίνει ότι η συλλογή δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα µε τη χρήση µεθόδων ελέγχου και παρακολούθησης των εργαζοµένων 

πρέπει κατά το δυνατόν να µην επεκτείνεται στην προσωπική συµπεριφορά, στα 

προσωπικά χαρακτηριστικά ή στις προσωπικές εσωτερικές και εξωτερικές επαφές 

των εργαζοµένων41.   

 

Μέτρο των αποφάνσεων της Αρχής παραµένουν η αρχή του σκοπού και της 

αναλογικότητας: Συνεπώς η χρήση βιοµετρικών µεθόδων ή µεθόδων 

παρακολούθησης υπόκειται, ως προς το θεµιτό χαρακτήρα της, στην εκτίµηση εάν 

είναι πραγµατικά αναγκαία και πρόσφορη  για την επίτευξη θεµιτών και νόµιµων 

σκοπών ( προστασία υγείας και ζωής, προστασία αγαθών  και ασφάλεια 

εγκαταστάσεων ) και στην εξέταση εάν είναι δυνατή η επίτευξη του αποτελέσµατος 

µε ηπιότερα µέσα42. Η Αρχή «εισάγει» µάλιστα  έναν – υπό µία  έννοια – περιορισµό 

του διευθυντικού δικαιώµατος, όταν αποφαίνεται ότι από την αρχή του σκοπού 

απορρέει η απαγόρευση χρήσης των δεδοµένων που προκύπτουν από την 

παρακολούθηση των εργαζοµένων «ως αποκλειστικών κριτηρίων αξιολόγησής τους». 

Η αναγκαιότητα και προσφορότητα «για τον έλεγχο της διεκπεραίωσης 

συγκεκριµένης εργασίας ή κύκλου εργασιών και ιδίως τον έλεγχο των δαπανών» 

είναι το κριτήριο για την εισαγωγή και χρήση µεθόδων «παρακολούθησης των 

επικοινωνιών», παρακολούθηση η οποία, σύµφωνα µε την Αρχή, δεν µπορεί να 

αφορά το περιεχόµενο της επικοινωνίας43.Η εγκατάσταση και ιδιοκτησία των µέσων 

                                                 
40 Το θέµα της παρακολούθησης και του ελέγχου των εργαζοµένων φαίνεται να αναδεικνύεται στο 
κύριο πρόβληµα και πεδίο ενασχόλησης τόσο στη θεωρία όσο και στην πρακτική της προστασίας 
προσωπικών δεδοµένων στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων. Βλ. ενδεικτικά Art. 29 – Data Protection 
Working Party, Working document on the surveillance of electronic communications in the workplace 
(May 2002), 5401/01, International Working Group on Data Protection in Telecommunications, Report 
and Recommendations on Telecommunication and Privacy in Labour Relationships, CNIL, La 
cybersurveillance sur les lieux de travail, Rapport presenté par H. Bouchet  et adopté par la CNIL 
(février 2002), La Commission de la protection de la vie privée (Βέλγιο), Avis d’initiative relatif à la 
surveillance par l’employeur de l’ utilisation du système informatique sur le lieu de travail (Avis No 
10/2000),  
41 Η Αρχή προτείνει µάλιστα τη διάθεση χώρων που δεν  ελέγχονται ή παρακολουθούνται καθώς και 
τη διάθεση προσιτών στους εργαζόµενους τηλεπικοινωνιακών µέσων για τις  προσωπικές επικοινωνίες 
τους.  Το  International Working Group on Data Protection in Telecommunications αναφέρεται σε µία 
“surveillance-free zone” (ζώνη ελεύθερη παρακολούθησης), όπ.π. (σηµ. 40) 
42 Βλ. Οδηγία 115, Κεφάλαιο Ε’ 3,6  
43 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων αποφάνθηκε στην περίπτωση Halford v. 
United Kingdom ότι η υποκλοπή της τηλεφωνικής επικοινωνίας υπαλλήλου συνιστά παραβίαση του 
άρθρου 8 της ΕΣ∆Α. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι αυτή η παρακολούθηση δεν είναι συµβατή µε την 
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επικοινωνίας δεν αποκλείει το απόρρητο των επικοινωνιών όπως αυτό θεµελιώνεται 

στις συνταγµατικές και νοµοθετικές διατάξεις. Η ελευθερία της επικοινωνίας44 αλλά 

και η αρχή του σκοπού και της αναλογικότητας υπαγορεύουν, κατά την Αρχή, και την 

κατά κανόνα  απαγόρευση της συλλογής και επεξεργασίας δεδοµένων που 

σχετίζονται µε «επισκέψεις» σε ιστοχώρους και ιστοσελίδες κατά τη διάρκεια και 

στους χώρους της εργασίας45.   

 

Κρίσιµο στοιχείο για την αξιολόγηση της θεµιτής ή µη χρήσης µεθόδων ελέγχου και 

παρακολούθησης είναι η προηγούµενη ενηµέρωση των εργαζοµένων και εν γένει η 

διαφάνεια της επεξεργασίας, αποδίδοντας στην υποχρέωση ενηµέρωσης ιδιαίτερα 

ευρύ χαρακτήρα και προσδίδοντάς µάλιστα σε αυτή τον χαρακτήρα της (νόµιµης) 

προϋπόθεσης για  τη χρήση των δεδοµένων που προκύπτουν από τον έλεγχο και την 

παρακολούθησης εις βάρος των εργαζοµένων46. Η ενηµέρωση και διαφάνεια έναντι 

του εργαζοµένου  διατρέχει το σύνολο των ερµηνευτικών αποφάνσεων της Αρχής: ο 

εργαζόµενος πρέπει να ενηµερώνεται και να συγκατατίθεται για την αναζήτηση 

πληροφοριών που τον αφορούν από τρίτους47 ενώ επισηµαίνεται ότι τα ευαίσθητα 

δεδοµένα λόγω της φύσης τους και τους βαθµού προσβολής που ενέχει η χρήση τους 

πρέπει να συλλέγονται απευθείας από τους ίδιους τους εργαζόµενους. Η Αρχή, 

λαµβάνοντας υπόψη τη δεδοµένη σχέση ανισότητας εργαζοµένων και εργοδοτών, 

επιχειρεί µία σύµφωνη µε το πνεύµα του νόµου ευρεία ερµηνεία της υποχρέωσης 

ενηµέρωσης, διατυπώνοντας τη θέση ότι «οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων πρέπει να 
                                                                                                                                            
εύλογη προσδοκία προστασίας της ιδιωτικότητας ως προς την τηλεφωνική επικοινωνία (reasonable 
expectation of privacy). Την άποψη αυτή συµµερίζονται οι αρχές προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
που µιλούν για “legitimate expectation of privacy”. Στο σχετικό κείµενο του Art. 29 Data Protection 
Working Party η προσβολή  του απορρήτου της επικοινωνίας γίνεται αποδεκτή µόνο για σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις που αφορούν συνήθως ποινικά κολάσιµες ενέργειες ή συνεπάγονται ευθύνη του εργοδότη 
για πράξεις του εργαζοµένου.    
44 Το Art. 29 Data Protection Working Party εκφράζει την άποψη ότι η πλοήγηση σε περισσότερες 
σελίδες µπορεί να θεωρηθεί µορφή επικοινωνίας και ως τέτοια πρέπει να προστατεύεται από τους 
κανόνες προστασίας του απορρήτου και της εµπιστευτικότητας όπως ορίζονταν στο άρθρο 5 της 
Οδηγίας 97/66/ΕΚ για την προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό 
τοµέα. Βλ. Art. 29 – Data Protection Working Party, Privacy on the Internet – An integrated EU 
Approach to On-line Data Protection, Working Document adopted on 21st November 2000 (5063/00/ ) 
45 Σε σχέση µε το ζήτηµα της παρακολούθησης του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και της πλοήγησης  σε 
ιστοσελίδες βλ. επίσης G. Buttarelli, Employment Controls Relating to the Use of E-Mail and Access 
to Web Sites, Spring Conference of European Data Protection Commissioners (Athens, 2001), P.  
Schwartz/ J. Reidenberg, Data Privacy Law, Charlottesville 1996, σ. 367 επ.    και S. Winters,  The 
New Privacy Interest: Electronic Mail in the Workplace, 
http://www.law.berkeley.edu/journals/articles/08_1/Winters 
46 Σύµφωνα µε το Κεφάλαιο Ε΄ 8 της Οδηγίας 115/2001 η ενηµέρωση πρέπει να περιλαµβάνει 
ενηµέρωση για τον σκοπό, τα βασικά τεχνικά χαρακτηριστικά των µεθόδων καθώς και τα πρόσωπα 
στα οποία τα δεδοµένα αυτά διαβιβάζονται ή ενδέχεται να διαβιβαστούν  
47 Βλ. Οδηγία 115/2001 Κεφάλαιο ∆’ 2 
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ενηµερώνονται και να διατυπώνουν γνώµη πριν από την εισαγωγή µεθόδων ελέγχου 

και παρακολούθησης των εργαζοµένων»48.  

 

Η αναγνώριση του δικαιώµατος των εργαζοµένων να προσδιορίσουν την επεξεργασία 

των δεδοµένων που τους αφορούν στο χώρο της εργασίας αναφέρεται  σε κάθε χρήση 

τους στο χώρο της εργασίας. Η ενίσχυση του δικαιώµατος πληροφοριακού 

αυτοπροσδιορισµού του ατόµου-εργαζοµένου επιχειρείται ακόµη και έναντι των 

εκπροσώπων του: η διαβίβαση δεδοµένων στα συνδικαλιστικά όργανα επιτρέπεται, 

σύµφωνα µε την ερµηνεία της Αρχής στην Οδηγία 115/2001,  µόνο εφόσον αυτό 

είναι αναγκαίο για την άσκηση συνδικαλιστικών δικαιωµάτων και µόνο στο µέτρο 

που  αυτό είναι αναγκαίο49.   

 

 

4.  Η ενίσχυση και εµβάθυνση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων και ο ρόλος 

της Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων   

 

Η νοµολογία που διαµορφώνεται σταδιακά από την κρίση των επιµέρους 

περιπτώσεων  και η θεσµική παρέµβαση της Αρχής  µε την έκδοση της Οδηγίας 

115/2001 ενισχύουν αναµφίβολα τη θέση των εργαζοµένων  καταρχήν ως  προς την 

άσκηση των ειδικών δικαιωµάτων που τους απονέµει η νοµοθεσία για την προστασία 

προσωπικών δεδοµένων ( «συγκατάθεση» ως εκδήλωση δικαιώµατος 

αυτοκαθορισµού, ενηµέρωση, πρόσβαση, διόρθωση, αντίταξη). Τα δικαιώµατα που 

έχει εισαγάγει ο Ν. 2472/97 είναι ειδικότερες εκδηλώσεις και ταυτόχρονα µέσα 

                                                 
48 Αυτή η ερµηνεία  προφανώς υπεισέρχεται στο πεδίο ρύθµισης του εργατικού δικαίου. Με δεδοµένο 
ότι ο Ν. 2472/97 δεν γνωρίζει µορφές συλλογικής προστασίας και συλλογικής άσκησης δικαιωµάτων  
η ερµηνεία αυτή µόνο ως παρότρυνση µπορεί να γίνει κατανοητή. Η ερµηνεία αυτή πάντως αντανακλά 
το πνεύµα των υφιστάµενων υπερεθνικών κειµένων . Η υποχρέωση ενηµέρωσης των εργαζοµένων ή 
των εκπροσώπων τους για την  εισαγωγή ή προσαρµογή της επεξεργασίας δεδοµένων περιέχεται τόσο 
στη Σύσταση Νο R. (89) 2 του Συµβουλίου της Ευρώπης (3.1) όσο και στον Κώδικα δεοντολογίας του 
∆ιεθνούς Γραφείου Εργασίας (12).  Επίσης πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι οι αποφάσεις που αφορούν 
ουσιαστικές αλλαγές στην οργάνωση της εργασίας ή στις συµβατικές σχέσεις (όπου εντάσσεται η 
παρακολούθηση των εργαζοµένων) καλύπτονται πλέον από την Οδηγία 2002/24/ΕΚ περί θεσπίσεως 
γενικού πλαισίου ενηµερώσεως και διαβουλεύσεως των εργαζοµένων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα.   
49 Π.χ. για την ενηµέρωση των εργαζοµένων από τους εκπροσώπους τους. Βλ. τις αντίστοιχες 
συστάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης όπ.π. (σηµ. 9) Άρθρο 7. Αντίστοιχη είναι η επιλογή του 
∆ιεθνούς Γραφείου Εργασίας στον Κώδικα δεοντολογίας για την προστασία προσωπικών δεδοµένων 
των εργαζοµένων. Στο άρθρο 10.10. ορίζεται ότι «η διαβίβαση δεδοµένων στους εκπροσώπους των 
εργαζοµένων πρέπει να γίνεται σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο ή συλλογικές συµβάσεις σε εναρµόνιση 
µε την εθνική πρακτική και θα έπρεπε να περιορίζεται στα προσωπικά δεδοµένα που είναι αναγκαία 
για να εκπληρώσουν οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων τα ιδιαίτερα καθήκοντά τους. 
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εκπλήρωσης του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοπροσδιορισµού. Η Αρχή 

αισθάνθηκε την ανάγκη να επισηµάνει στην Οδηγία 115/2001 ότι η παραίτηση από  

τα δικαιώµατα που απονέµει ο Ν. 2472/97 (ενηµέρωσης, πρόσβασης, 

αντίταξης/αντίρρησης) είναι άκυρη καθώς και ότι η άσκηση των δικαιωµάτων αυτών 

δεν επιτρέπεται να έχει δυσµενείς συνέπειες για τον εργαζόµενο. 

 

Η εµβάθυνση των δικαιωµάτων που σχετίζονται µε την προστασία προσωπικών 

δεδοµένων αντανακλά και στην άσκηση άλλων ατοµικών, συµµετοχικών 

δικαιωµάτων. Η προστασία προσωπικών δεδοµένων αποτελεί άλλωστε είτε 

«εξειδίκευση» αρχών και δικαιωµάτων είτε   προϋπόθεση της απόλαυσης και 

άσκησης άλλων δικαιωµάτων (αξία του ανθρώπου,  ελεύθερη ανάπτυξη 

προσωπικότητας, ιδιωτικότητα, ελευθερία της επικοινωνίας, συµµετοχή στην 

κοινωνική, οικονοµική ζωή, ελευθερία του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι). Μέσω 

της ενίσχυσης της  προστασίας των προσωπικών δεδοµένων ενισχύεται ταυτόχρονα η 

δυνατότητα συµµετοχής των εργαζοµένων στις διάφορες εκφάνσεις της δηµόσιας και 

ιδιωτικής σφαίρας και της ακώλυτης άσκησης  των προαναφερόµενων δικαιωµάτων.     

 

Η  κατοχύρωση και εµβάθυνση αυτών των δικαιωµάτων δεν προσανατολίζεται σε 

συλλογικές δράσεις και αντίστοιχα δικαιώµατα.  Για πολύ καιρό οι συλλογικές 

δράσεις και ρυθµίσεις γίνονταν αντιληπτές ως τα µόνα µέσα που θα µπορούσαν να 

θεραπεύσουν  τις επιπτώσεις της υποταγής και της εξάρτησης και να εκπληρώσουν µε 

τον τρόπο αυτό ατοµικές προσδοκίες50. Η προσέγγιση της σχετικής µε την προστασία 

δεδοµένων  νοµοθεσίας αλλά και των αρχών ελέγχου εκκινούν µεν από τους 

κινδύνους που απορρέουν από τη δεδοµένη ασυµµετρία  ισχύος µεταξύ εργοδοτών 

και µεµονωµένων εργαζοµένων αλλά ταυτόχρονα αναδεικνύουν τα δικαιώµατα κάθε 

εργαζόµενου χωριστά ως ατόµου µε διαφοροποιηµένες προσωπικές προσδοκίες, 

επιδιώξεις και αξιώσεις συµµετοχής στην εργασία και την επικοινωνία.   

 

Η Αρχή καταγράφει µία διαρκώς αυξανόµενη εισαγωγή υποθέσεων που αφορούν 

επεξεργασία δεδοµένων στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων. Μετά την Οδηγία 

παρατηρείται µία σηµαντική αύξηση των ερωτηµάτων που απευθύνουν στην Αρχή 

τόσο εργοδότες όσο και εργαζόµενοι και αφορούν ειδικά προβλήµατα της 

                                                 
50 Βλ. S. Simitis, όπ.π. (σηµ. 1 )σ. 47 
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επεξεργασίας και προστασίας προσωπικών δεδοµένων στο πεδίο των εργασιακών 

σχέσεων. Η αύξηση αυτή υποδηλώνει ότι η αποτύπωση των ερµηνευτικών 

εξειδικεύσεων συντέλεσε ουσιαστικά στη συνειδητοποίηση της σχέσης προστασίας 

προσωπικών δεδοµένων και κόσµου της εργασίας. Πρέπει ωστόσο να σηµειωθεί ότι 

αυτή η κινητικότητα δεν συνοδεύεται από τη συγκρότηση και την οργάνωση ενός 

δηµόσιου, κοινωνικού διαλόγου από τους κοινωνικούς εταίρους. Παρά τις 

προσπάθειές της η Αρχή µόνο συγκυριακά και ευκαιριακά συνδιαλέγεται  µε 

ορισµένους εκ των κοινωνικών εταίρων ( κυρίως φορείς εργαζοµένων).  

 

Στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων 

δεν  παρεµβαίνει, βέβαια, ως ενδιάµεσος ή διαµεσολαβητικός θεσµός µεταξύ των 

κοινωνικών εταίρων. Όσο και εάν η προστασία προσωπικών δεδοµένων 

αναδεικνύεται σε κρίσιµο στοιχείο για τους όρους διαµόρφωσης της εργασιακής 

σχέσης, ο ρόλος της Αρχής παραµένει πρωταρχικά προσδιορισµένος σε συνδυασµό 

µε τον έλεγχο της νοµιµότητας της επεξεργασίας, η οποία εξάλλου ενέχει το στοιχείο 

της στάθµισης, στην οποία έχει καταρχήν προβεί ο νοµοθέτης εµπιστευόµενος την 

κατά περίπτωση εξειδίκευσή της στην ελεγκτική και κυρωτική αρµοδιότητα της 

αρχής ελέγχου.   Βέβαια, σύµφωνα µε την καταγεγραµµένη εµπειρία, η Αρχή ενεργεί 

και γίνεται αντιληπτή ως «συµπαραστάτης» των προσφευγόντων σε αυτή. Ο 

δεσµευτικός (και κυρωτικός) χαρακτήρας των αποφάσεών της την εξαναγκάζει σε 

σταθµίσεις και ενίοτε σε  συµβιβασµούς (δικαιωµάτων και συµφερόντων) που δεν 

είναι πάντα κατανοητοί από την πλευρά των εργαζοµένων και σε ορισµένες 

περιπτώσεις και των συνδικαλιστών που ενίοτε  τείνουν να  «εργαλειοποιήσουν» την 

προστασία προσωπικών δεδοµένων και την Αρχή και να την εντάξουν στις δικές τους 

επιδιώξεις και πρακτικές.  

 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι πλέον πρόσφατοι «κανόνες» στο χώρο της Ε.Ε. δεν 

αποτελούν απόρροια νοµοθετικής πρωτοβουλίας αλλά προϊόν ενεργοποίησης των 

αρχών ελέγχου51  είτε µε οριζόντια προσέγγιση στο σύνολο των εργασιακών σχέσεων 

                                                 
51 Βλ. π.χ.  Code of Practice from the Information Commissioner (Ηνωµένο Βασίλειο.),“The Use of 
Personal Data in Employer/Employee Realationships” καθώς και CNIL (Γαλλία) , La 
cybersurveillance sur les lieux de travail. Ως προς τα σχετικά κείµενα εκτός Ε.Ε. ενδιαφέρον 
παρουσιάζει ο Draft Code of Practice on Monitoring and Personal Data and Privacy at Work (Hong 
Kong, 2002) 
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είτε µε την αντιµετώπιση επιµέρους ζητηµάτων όπως η παρακολούθηση52. Η µη 

ενεργοποίηση του κοινοτικού ή των εθνικών νοµοθετών σε συνδυασµό µε την 

αυξανόµενη πίεση για «ιδιωτικοποίηση» της ρύθµισης των επεξεργασιών δεν θα 

µπορούσαν παρά να ενισχύσουν τον ρόλο των αρχών ελέγχου. Η προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων εξακολουθεί ωστόσο να συνιστά 

παραδειγµατική περίπτωση  για την αναγκαιότητα υιοθέτησης τοµεακών κανόνων 

επεξεργασίας που θα λαµβάνουν υπόψη και θα ρυθµίζουν το ιδιαίτερο περιβάλλον 

της επεξεργασίας. Η στάθµιση και η ρύθµιση  στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων 

εξακολουθεί να βαρύνει κατά πρώτο λόγο τον (κοινοτικό και εθνικό) νοµοθέτη.  

  

  

                                                 
52 Βλ. S. Simitis, Quatre hypotheses et quatre dilemmes – Quelques propos sur l’ etat actuel de la 
protection des donnees personelles des salaries, Droit Social  1/2002 σ. 90   


