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Συστήµατα Υποστήριξης Αποφάσεων 
____________________________________________ 

 
 
 

1.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 
 

1.1.   Λήψη αποφάσεων στη σύγχρονη επιχείρηση 

 

Συχνά στην σύγχρονη επιχείρηση ή δηµόσιο οργανισµό παρουσιάζονται: 

 

- αρνητικά γεγονότα ή εξελίξεις που δηµιουργούν προβλήµατα ή απειλές (π.χ. πτώση 

πωλήσεων, υποκατάσταση τοπικού προϊόντος και κλείσιµο επιχειρήσεων, κλπ.), και 

εάν δεν αντιµετωπισθούν → αρνητικά αποτελέσµατα και επιπτώσεις (π.χ. σοβαρή 

µείωση εσόδων, αύξηση εξόδων, µείωση κερδών, αύξηση ανεργίας, κλπ.), 

 

- θετικά  γεγονότα ή εξελίξεις που δηµιουργούν ευκαιρίες (π.χ. νέες τεχνολογίες 

παραγωγής, νέες αγορές, νέες ανάγκες προϊόντων/υπηρεσιών σε κάποια άτοµα ή 

επιχειρήσεις, νέες τεχνολογίες συναλλαγών πολιτών/επιχειρήσεων µε τις επιχειρήσεις 

και το δηµόσιο, κλπ.), και εάν αξιοποιηθούν κατάλληλα → θετικά αποτελέσµατα και 

επιπτώσεις (π.χ. αύξηση εσόδων, µείωση εξόδων, αύξηση κερδών, µείωση ανεργίας, 

αύξηση εισοδήµατος, βελτίωση περιβάλλοντος, κ.λ.π.), 

 

- ή απλώς κάποιες καταστάσεις όπου πρέπει να επιλέξουµε τον βέλτιστο τρόπο 

επίτευξης ενός επιθυµητού αποτελέσµατος (π.χ. αποφάσεις ‘make or buy’, επιλογή 

βέλτιστου τρόπου µεταφοράς κάποιων εµπορευµάτων από ένα σηµείο Α σε ένα 

σηµείο Β, κλπ.). 

 

Στις περιπτώσεις αυτές είναι απαραίτητο να ληφθούν οι ορθές αποφάσεις όσο το 

δυνατόν ταχύτερα. Η λήψη όλων αυτών των αποφάσεων περιλαµβάνει τέσσερα 

βασικά στάδια: 

 

• διάγνωση προβλήµατος, απειλής ή ευκαιρίας (Business Intelligence), 
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• προσδιορισµός εναλλακτικών επιλογώνλύσεων (Design of 

Alternatives), 

• αξιολόγησή τους (ως προς την αποτελεσµατικότητα, µε βάση κάποια 

κριτήρια), 

• και τελικά επιλογή βέλτιστης εναλλα(Choice/Selection) 

 

Οι λαµβανόµενες σε µία επιχείρηση ή δηµόσιο οργανισµό αποφάσεις 

διαιρούνται ως προς το ιεραρχικό τους επίπεδο σε τρεις κατηγορίες: 

 

- Αποφάσεις καθηµερινής λειτουργίας – επιπέδου υπαλλήλου (Operational), π.χ. 

αποφάσεις παραγγελίας πρώτων υλών/εµπορευµάτων, αποφάσεις χορήγησης 

δανείων, αποφάσεις τιµής προσφοράς προς έναν πελάτη, κλπ. 

  

- Αποφάσεις τακτικές - επιπέδου ∆ιευθυντή (Tactical – Managerial), π.χ. αγορά νέου 

µηχανήµατος, εξωτερική προµήθεια ή εσωτερική κατασκευή (make or buy), άνοιγµα 

νέου υποκαταστήµατος, κλπ. 

  

- Αποφάσεις στρατηγικές - επιπέδου ανωτάτων στελεχών – διοίκησης (Strategic), π.χ. 

νέα προϊόντα, νέα εργοστάσια, επέκταση σε άλλες χώρες, κλπ. 

 

Επίσης οι λαµβανόµενες αποφάσεις ως προς τον βαθµό δόµησής τους 

διαιρούνται σε τρεις κατηγορίες: 

 

- ∆οµηµένες (Structured): συνηθισµένες, επαναλαµβανόµενες αποφάσεις, συνεπώς 

υπάρχει σχετική εµπειρία (ή και τυποποιηµένες διαδικασίες) όσον αφορά την λήψη 

των αποφάσεων αυτών και συγκεκριµένα για κάθε ένα από τα παραπάνω τέσσερα 

βασικά στάδια ποιά δεδοµένα πρέπει να λάβω υπ’ όψιν και ποιές επεξεργασίες αυτών 

να πραγµατοποιήσω για να λάβω την απόφαση, π.χ. απόφαση αναπαραγγελίας µιας 

πρώτης ύλης. Για τις δοµηµένες αποφάσεις υπάρχει δυνατότητα πλήρους 

αυτοµατοποίησης από ηλεκτρονικό υπολογιστή (ενδεχοµένως µε τελική επιβεβαίωση 

χρήστη). 
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- Μη ∆οµηµένες (Unstructured): αποφάσεις που δεν είναι συνηθισµένες και 

επαναλαµβανόµενες (συνήθως πολύπλοκες και κρίσιµες), για τις οποίες δεν υπάρχει 

εµπειρία όσον αφορά την λήψη τους, δηλαδή για κάθε στάδιο ποιά δεδοµένα πρέπει 

να λάβω υπ’ όψιν µου και ποιές επεξεργασίες να σε πραγµατοποιήσεω σε αυτά, αλλά 

τα παραπάνω είναι στην κρίση του αποφασίζοντος, ο οποίος: 

 

1. βλέπει κάποια πρώτα δεδοµένα 

2. πραγµατοποιεί κάποιες πρώτες επεξεργασίες τους  κύκλος απόφασης 

⎪
⎪
⎭

⎪
⎪
⎬

⎫

3. εξάγει κάποια πρώτα συµπεράσµατα 

4. βάσει αυτών: go to 1 – επανάληψη του κύκλου 

 

π.χ. αποφάσεις για νέα προϊόντα, νέες (όχι πλήρως δοκιµασµένες) τεχνολογίες 

παραγωγής, κλπ. Οι µη δοµηµένες αποφάσεις δεν είναι µεν δυνατό να 

αυτοµατοποιηθούν πλήρως από ηλεκτρονικό υπολογιστή, είναι όµως δυνατόν να 

υποβοηθηθούν - υποστηριχθούν αποτελεσµατικά από ηλεκτρονικό υπολογιστή 

(decision support), όσον αφορά τόσο στην πρόσβαση στα αναγκαία δεδοµένα όσο και 

στην επεξεργασία τους. 

 

- Ηµιδοµηµένες (Semistructured): µία τρίτη κατηγορία αποφάσεων, που βρίσκεται 

µεταξύ των δύο παραπάνω κατηγοριών, και περιλαµβάνει αποφάσεις για τις οποίες 

υπάρχει κάποια χονδρικού επιπέδου εµπειρία, όχι όµως και συγκεκριµένα και 

λεπτοµερή βήµατα π.χ. προγραµµατισµός παραγωγής 

 

Οι αποφάσεις που πρέπει να ληφθούν σε µία επιχείρηση µπορούν επίσης να 

κατηγοριοποιηθούν και ως προς την επιχειρησιακή λειτουργία την οποία αφορούν, 

π.χ. αποφάσεις εµπορικές, οικονοµικές, τεχνολογικές, παραγωγής, προµηθειών, κλπ.. 

 

Σήµερα η λήψη αποφάσεων τείνει να αποκεντρωθεί (λόγω του µεγάλου 

αριθµού και της υψηλής πολυπλοκότητάς τους), συνεπώς όλο και περισσότεροι 

εργαζόµενοι πρέπει να λαµβάνουν αποφάσεις. Επίσης η σηµασία των αποφάσεων 

αυτών συνεχώς αυξάνει, λόγω του- υψηλού ανταγωνισµού – διεθνοποίησης → 

πολλές ευκαιρίες και απειλές, των πολλών και συνεχώς εξελισσόµένων εναλλακτικών 

τεχνολογιών, προµηθευτών, αγορών, προϊόντων – υπηρεσιών, κλπ. Επί πλέον λόγω 

των ταχύτατων αλλαγών δεν υπάρχουν χρονικά περιθώρια απόκτησης εµπειρίας στην 
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λήψη πολλών κατηγοριών αποφάσεων. Για τους παραπάνω λόγους η χρήση 

πληροφοριακών συστηµάτων (ΠΣ) για την υποστήριξη της λήψης αποφάσεων στην 

σύγχρονη επιχείρηση – δηµόσιο οργανισµό είναι κρίσιµης σηµασίας για την 

αποτελεσµατικότητα και την όλη επιτυχία τους. 

 

1.2.  Oρισµός Συστήµατος Υποστήριξης Αποφάσεων (ΣΥΑ) 

 

Ως Σύστηµα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΣΥΑ) ορίζεται ένα πληροφοριακό 

σύστηµα που υποστηρίζει την λήψη ηµιδοµηµένων και αδόµητων αποφάσεων, οι 

οποίες δεν µπορούν να περιγραφούν αλγοριθµικά όσον αφορά τα δεδοµένα και τις 

επεξεργασίες που απαιτούνται για την λήψη τους. Ένα ΣΥΑ έχει τα ακόλουθα 

χαρακτηριστικά: 

 

• Υποβοηθά τους αποφασίζοντες (χωρίς να τους υποκαθιστά) ‘επεκτείνοντας τις 

δυνατότητές τους’ (extending their capabilities), και συγκεκριµένα: 

- επιταχύνοντας την αναζήτηση δεδοµένων 

- επιταχύνοντας την επεξεργασία δεδοµένων 

- ενισχύοντας την εξαγωγή συµπερασµάτων 

- ενισχύοντας τη µνήµη του αποφασίζοντος 

- ενισχύοντας τις γνώσεις του αποφασίζοντος (π.χ. µέσω παροχής 

πρόσβασης σε σχετικές γνώσεις άλλων) 

 

• Είναι εύκολο και φιλικό (συνήθως παρέχει Γραφική ∆ιεπαφή Χρήστη –GUI) 

προσαρµόσιµο στις ανάγκες, στις αξιες και στην διάθεση απέναντι στον κίνδυνο 

του αποφασίζοντος, ενσωµατώνει γνώση αυτού ή των άλλων (δεδοµένα, µοντέλα, 

επεξεργασίες, κανόνες κ.λ.π.), δυνατότητες αλληλεπίδρασης µε χρήστη 

 

• Υποστηρίζει τον συνδυασµό ων ανθρώπινων διανοητικών ικανοτήτων µε τις 

δυνατότητες του Η/Υ για την βελτίωση της ποιότητας των αποφάσεων (‘Decision 

Systems couple the intellectual resources of individuals with the capabilities of 

computers to improve the quality of decisions’). 
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• Μπορεί να υποστηρίζει ηµιδοµηµένες ή και αδόµητες αποφάσεις ενός ή και 

περισσοτέρων ιεραρχικών επιπέδων, τόσο ατοµική όσο και οµαδική λήψη 

αποφάσεων (πολύ συνηθισµένη σήµερα λόγω υψηλής πολυπλοκότητας των 

προβληµάτων και των αποφάσεων των σύγχρονων επιχειρήσεων) 
 

1.3.  ∆οµή  Συστήµατος Υποστήριξης Αποφάσεων (ΣΥΑ) 

  
Η δοµή και τα βασικά υποσυστήµατα ενός Συστήµατος Υποστήριξης 

Αποφάσεων (ΣΥΑ) φαίνονται στο παρακάτω σχήµα:  

 

Χρήστης(ες)

Υποσύστηµα 
∆ιαχείρισης 
∆εδοµένων 

Υποσύστηµα 
∆ιαχείρισης 
Μοντέλων 

Υποσύστηµα 
∆ιαχείριση 
Γνώσης 

Υ∆∆: ιδιαίτερα αρχεία και 
λογισµικό τροφοδότησής τους
Υ∆Μ: διάφορα εργαλεία 
δηµιουργίας µοντέλων και 
έτοιµα µοντέλα (γενικά και 
ειδικά) από την στατιστική, 
την οικονοµική και την 
διοικητική επιστήµη, την 

επιχειρησιακή έρευνα, κλπ.- 
λογισµικό διαχείρισής τους 

Υ∆Γ εία 
εξ ς, 

: βάσεις γνώσης- εργαλ
αγωγής, αποθήκευση
διαχείρισης γνώσης

Εσωτερικές & 
Εξωτερικές 
Πηγές 

∆εδοµένων 

 
Ένα Σύστηµα Υποστήριξης Αποφάσεων, όπως φαίνεται και στο παρακάτω 

σχήµα, συνήθως αποτελεί ένα υποσύστηµα του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού 

Συστήµατος (ΟΠΣ) της επιχείρησης. Το ΟΠΣ περιλαµβάνει επιπροσθέτως και µία 

σειρά ‘διεκπεραιωτικών υποσυστηµάτων’ (operational subsystems), κάθε ένα από τα 

οποία υποστηρίζει την διεκπεραίωση (= τις τυποποιηµένες εργασίες) µίας λειτουργίας 

(ή ενός µέρους µίας λειτουργίας) της επιχείρησης. Τα διεκπεραιωτικά αυτά 

υποσυστήµατα βασίζονται σε µία κοινή βάση δεδοµένων, µέσω της οποίας 

ανταλλάσουν δεδοµένα. 

 
Το υποσύστηµα υποστήριξης αποφάσεων, όπως φαίνεται και στο παρακάτω 

σχήµα (κάτω αριστερά), συνδέεται µε τα παραπάνω διεκπεραιωτικά υποσυστήµατα, 

συνήθως µέσω άντλησης αναλυτικών δεδοµένων από την παραπάνω κοινή βάση 

δεδοµένων, και υπολογισµού από αυτά των κατάλληλων συγκεντρωτικών δεδοµένων 

για την υποστήριξη της λήψης των διαφόρων αποφάσεων. Τα συγκεντρωτικά αυτά 
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δεδοµένα τελικά αποθηκεύονται στην ‘αποθήκη δεδοµένων’ (data warehouse) του 

υποσυστήµατος υποστήριξης αποφάσεων. 

Υποσύστηµα 
Προγραµµατισµού 

Παραγωγής 

 
Υποσύστηµα 
Αποθηκών 

Υποσύστηµα 
Προµηθειών 

- Προµηθευτών

 

Υποσύστηµα 
Οικονοµικής 
∆ιαχείρισης 

Υποσύστηµα 
∆ιοίκησης 

Ανθρ. ∆υναµικού

Υποσύστηµα
Ελέγχου 
Ποιότητας 

Υποσύστηµα 
Συντήρησης 
Εξοπλισµού 

Εξωστρεφές 
Υποσύστηµα

Internet

Σελίδες WEB: 
-Βασικής Πληροφόρησης 
-Ειδικής Πληροφόρησης (Password Protected)
-Υποβολής Παραγγελιών (Ηλεκτρ.Εµπόριο) 
-Παρακολούθησης Πορείας 

 
∆ΟΜΗ  ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΟΥ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ 

Εργαλεία 
Υποστήριξης 
Αποφάσεων 

Αποθήκη 
∆εδοµένων 

(Datawarehouse)

ΚΟΙΝΗ  ΒΑΣΗ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ  

Υποσύστηµα 
Πωλήσεων 
- Πελατών 

Υποσύστηµα 
∆ιαχείρισης 

Πελατών-CRΜ 

  ↑ 
Υποσύστηµα Υποστήριξης Αποφάσεων 

 

Οι συνηθέστερες συνιστώσες ενός υποσυστήµατος υποστήριξης αποφάσεων, 

πέραν της αποθήκης δεδοµένων, είναι οι ακόλουθες: 

• Εργαλεία αναλυτικής επεξεργασίας (On-line Analytical Processing Τools) 

• Εργαλεία εξερεύνησης δεδοµένων - δηµιουργίας γνώσης (Data Mining Tools)  

• Εργαλεία µοντελοποίησης προβληµάτων αποφάσεων - αποτελεσµατικότητας 

(Decision Modeling Tools - Effectiveness Modeling Tools) 

• Εργαλεία µοντελοποίησης αποφασίζοντος (User Modeling Tools)  
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2.  ΑΝΑΛΥΣΗ  ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ  ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ  ∆ΙΑΚΡΙΤΩΝ  ΕΠΙΛΟΓΩΝ 

 

 

2.1  Βασικές  Εννοιες 

 

Ο ‘Κύκλος Λήψης Απόφασης’ περιλαµβάνει τα εξής βήµατα:  

 

• ∆ιάγνωση προβλήµατος – ευκαιρίας και βαθύτερη κατανόηση 

• Προσδιορισµός εναλλακτικών επιλογών 

• Προσδιορισµός στόχων → κριτηρίων αξιολόγησης 

• Αξιολόγηση εναλλακτικών επιλογών ως προς στόχους – κριτήρια 

• Προσδιορισµός βέλτιστης επιλογής 

• Ανάλυση ευαισθησίας 

 

Η ανάλυση ενός προβλήµατος αποφάσεων διακριτών επιλογών (το οποίο στην 

γενική περίπτωση περιλαµβάνει περισσότερες της µίας αποφάσεις) περιλαµβάνει τα 

εξής βήµατα: 

 

Ι)  Μοντελοποίηση του προβλήµατος αποφάσεων (= δηµιουργία µίας απλοποιηµένης 

αναπαράστασης του προβλήµατος, η οποία περιλαµβάνει τα βασικότερα στοιχεία του 

και µπορεί να αποθηκευθεί στον ηλεκτρονικό υπολογιστή), πράγµα το οποίο απαιτεί 

µία µεθοδολογία µοντελοποίησης 

 

ΙΙ) Επίλυση του παραπάνω µοντέλου και προσδιορισµός της βέλτιστης σειράς 

επιλογών (περιλαµβάνει την βέλτιστη επιλογή για κάθε επί µέρους απόφαση του 

συγκεκριµένου προβλήµατος αποφάσεων), πράγµα το οποίο απαιτεί κατάλληλο 

αλγόριθµο επίλυσης του µοντέλου 

 

ΙΙΙ) Ανάλυση κινδύνου (risk analysis) της βέλτιστης σειράς αποφάσεων, αλλά και 

άλλων σειρών αποφάσεων, πράγµα το οποίο επίσης απαιτεί κατάλληλο αλγόριθµο 
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IV) Ανάλυση ευαισθησίας, στην οποία εξετάζεται εάν µικρές αλλαγές κάποιων 

σταθερών του µοντέλου (του βήµατος Ι) έχουν ως αποτέλεσµα την αλλαγή της 

προτεινοµένης βέλτιστης σειράς επιλογών (που προκύπτει από το βήµα ΙΙ) 

 

Συνεπώς ένα εργαλείο ανάλυσης προβληµάτων αποφάσεων διακριτών επιλογών 

πρέπει να περιλαµβάνει συνιστώσες υποστήριξης των τεσσάρων παραπάνω βηµάτων. 

 

Τα βασικά στοιχεία ενός προβλήµατος αποφάσεων διακριτών επιλογών, τα 

οποία πρέπει να περιληφθούν στο µονέλο του, είναι τα εξής: 

 

1. στόχοι (Objectives): συχνά πολλοί & αλληλοσυγκρουόµενοι 

 

2. επί µέρους αποφάσεις (Sequence of Decisions): 

 

 

Απ2 Απ1 Απ3 Απn

για κάθε µία από αυτές τις αποφάσεις υπάρχουν κάποιες εναλλακτικές επιλογές 

(alternatives) - κάθε εναλλακτική επιλογή                                        

χαρακτηρίζεται από µία ονοµασία  

 

3.   αβέβαια  γεγονότα (Uncertain Events), 

για τα οποία έχουµε περιορισµένη γνώση ή/και είναι εκτός ελέγχου µας 

εξαρτώµενα από άλλους –  

για κάθε αβέβαιο γεγονός υπάρχουν ένα αριθµός 

πιθανών ενδεχοµένων – κάθε ενδεχόµενο χαρακτηρίζεται 

από µία ονοµασία και από µία πιθανότητα 

  

 

4.  µεγέθη (Values) : Ενδιάµεσα µεγέθη και 

 τελικά µεγέθη (= µέτρα βαθµού επίτευξης στόχων) 

 

Ένα πρόβληµα αποφάσεων διακριτών επιλογών µπορεί να µοντελοποιηθεί σε 

δύο επίπεδα: 

___________________________________________ 
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- αρχικά µε την µορφή ενός ‘διαγράµµατος επιρροής’ (influence diagram) το οποίο 

αποτελεί µία ‘συµπυκνωµένη’ µοντελοποίηση 

 

-  και στην συνέχεια µε την µορφή ενός ‘δένδρου αποφάσεων’ (decision tree) το 

οποίο αποτελεί µία περισσότερο περιεκτική και εκτεταµένη µοντελοποίηση  

 

Η γενική µορφή του µοντέλου ενός προβλήµατος αποφάσεων διακριτών 

επιλογών είναι η εξής (περιλαµβάνει έναν αριθµό επί µέρους αποφάσεων Απ1, Απ2, 

…Απn, έναν αριθµό αβέβαιων γεγονότων ΑΒ1, ΑΒ2,….ΑΒn, έναν αριθµό 

ενδιάµεσων µεγεθών Μ1, Μ2,…Μn και το τελικό µέγεθος Μ το οποίο αποτελεί 

µέτρο του βαθµού επίτευξης του τελικού στόχου) : 

 
ΑΒ1  ΑΒ2 ΑΒ3

Απ1 Απ2 Απ3

Μ1 Μ2 Μ3

Απ4 

Μ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2   ∆ιαγράµµατα Επιρροής (Influence Diagrams) 

 

Αποτελούν ένα πρώτο επίπεδο συµπυκνωµένης µοντελοποίησης ενός 

προβλήµατος αποφάσεων. Το συγκεκριµένο πρόβληµα αποφάσεων µοντελοποιείται 

ως ένας Γράφος (Graph) που: 

• έχει ως κόµβους τις επι µέρους αποφάσεις, τα αβέβαια γεγονότα, τα 

ενδιάµεσα µεγέθη και τα τελικά µεγέθη,  

• ενώ ως κλάδους έχει τις επιρροές µεταξύ αυτών των κόµβων, 

___________________________________________ 
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• δεν απεικονίζονται άµεσα οι εναλλακτικές επιλογές κάθε απόφασης και τα 

πιθανά ενδεχόµενα κάθε αβέβαιου γεγονότος (αποθηκεύονται στους ‘πίνακες’ 

των αντίστοιχων κόµβων). 

 

Βασικές µορφές επιρροής: 

 

B B A A A B

C C C

Οι πιθανότητες των 
πιθανών ενδεχοµένων 
του C εξαρτώνται από:
-το αβέβαιο γεγονός A

(έκβαση) 
- την απόφαση Β 

(επιλογή) 

Η απόφαση C έπεται 
της έκβασης του B 

και της επιλογής στην 
απόφαση A 

→  ο αποφασίζων την 
C τα γνωρίζει 

Το µέγεθος C 
εξαρτάται:

- από την απόφαση Β 
(δηλ. την επιλογή) 

- το αβέβαιο γεγονός 
Α (την έκβασή του)   

 

Παραδείγµατα: 

 

1) Επενδυτική αποφαση 

- Κα
- Μέ
- Κα  

Επενδυτική Απόφαση (2 εκ €)
Εναλλακτικές Επιλογές: 

 
- Κατάθεση στην τράπεζα 
(10%) 
- Επένδυση στην επιχείρηση 
Α 

Επένδ. 
Επένδυ
 
 
Κατάθε
στην τρ
 

________________________
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Πορεία Επιχείρησης Α 
Πιθανά Ενδεχόµενα 

 
λή   20% → 100%  
τρια 30% →     0% 
κή 50% →     απώλεια
Τελικό Ποσό (= στόχος) 
Απ. 
ση Α

ση 
άπεζα

Πορεία Επ. Α 
Καλή 
Μέτρια 
Κακή 
Καλή 
Μέτρια 
Κακή 

Τελ. Ποσό 
4 εκ € 
2 εκ € 
0 εκ € 

2,2 εκ € 
2,2 εκ € 
2,2 εκ € 

 

___________________ 
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2)  Απόφαση πολλαπλών στόχων (Multiobjective) χωρίς αβεβαιότητα 

 

Επιλογή Συστήµατος 
Ελέγχου Επιβατών 
Αεροδροµίων 

Αποτελεσµα
τικότητα 

Κόστος Αποδοχή 
Επιβατών

Χρόνος 
Υλοποίησης 

Συνολική 
Υλοποίηση 

 
 
3)  Πρόβληµα πολλαπλών στόχων µε αβεβαιότητα  

Επενδυτική 
Απόφαση 

Τελικό 
Ποσό

 
Στο πρόβληµα αυτό ο αποφασίζων έχει δύο στόχους: 

• µεγιστοποίηση του αρχικού ποσού του  

• µεγιστοποίηση τοπικής ανάπτυξης της περιοχής 

Επίσης υπάρχουν δύο αβέβαια γεγονότα: η πορεία της επιχείρησης Α και η πορεία 

της επιχείρησης Β, οι οποίες συµπεριλαµβάνονται µεταξύ των εναλλακτικών 

επενδυτικών επιλογών του αποφασίζοντος. 

 

 

Επ. 
Α 

Ανάπτυξη 
Περιοχής

Συνολική 
Ικανοποίηση 

Επ. 
Β 

___________________________________________ 
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4 ) Πρόβληµα Αποφάσεων Εισαγωγής Προϊόντος (όπως συχνά συµβαίνει στην 

πράξη αρχικά δηµιουργήσαµε ένα απλό µοντέλο – διάγραµµα επιρροής για το 

πρόβληµά µας, και στην συνέχεια ένα συνθετότερο και περιεκτικότερο) 

 
 

Έσο-
δα 

Κόσ-
τη  

Εισαγωγή 
Προϊόντος 

 
Κέρδη 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

Πωλή-
σεις 

Σταθερό µέγεθος 

Σταθ.
Κόστη Μον. 

Κόστη 
 

Τιµή 

Εισαγωγή 
Προϊόντος 

Έσοδα Κόστη 

Κέρδη 

Υπολογιζόµενα
Ενδιάµεσα 
Μεγέθη 

Ποσοστό 
Φορολογίας 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

5) Πρόβληµα Απόφασης ∆ηµιουργίας Εργοστασίου (σε περιβαλλοντικά 

βεβαρυµένη περιοχή) 

 

___________________________________________ 
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6) Πρόβληµα απόφασης αδειοδότησης νέου γεωργικού φαρµάκου 

 

• Εναλλακτικές Επιλογές: άδεια ελεύθερης χρήσης, άδεια περιορισµένης 

χρήσης, απαγόρευση χρήσης 

• Αβεβαιότητες: πιθανολογείται ότι είναι καρκινογόνο (µε πολύ µικρή, αλλά 

υπαρκτή, πιθανότητα) 

 

 
Επισηµαίνεται ότι ένα µοντέλο ενός προβλήµατος αποφάσεων (είτε µε µορφή 

διαγράµµατος επιρροής, είτε µε µορφή δένδρου αποφάσεων) αναπαριστά την 

τρέχουσα εικόνα του αποφασίζοντος για τα βασικά (σηµαντικά) στοιχεία του 

Κανονισµοί

Ανάπτυξη 
Βιοµηχανίας 

Αριθµός 
Αυτοκινήτων 

Παροχή άδειας 
λειτουργίας 

∆ηµιουργία 
Εργαστασίου 

Τοπικό 
Επίπεδο 
Μόλυνσης Κέρδη 

Επίπεδο 
Απορρόφησης 

Πιθανότητα
Καρκίνου 

Απόφαση 
Αδειοδότησης

Απώλειες 
Ζωών 

Οικονοµικά 
Οφέλη 

Συνολική 
Αξία 

Καρκινογόνος 
∆ράση 

___________________________________________ 
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προβλήµατος, συνεπώς µπορεί να αλλάζει µε την πάροδο του χρόνου (π.χ. εάν ο 

αποφασίζων µελετά το πρόβληµα βαθύτερα και έτσι βελτιώνει – εµπλουτίζει την 

εικόνα του για αυτό), καθώς επίσης και να διαφέρει από άτοµο σε άτοµο. 

 

7) Πρόβληµα Απόφασης του Προέδρου της πετρελαϊκής εταιρείας Penzoil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακες Πιθανών 
Ενδεχοµένων 

Αποδοχή 
$ 2bn ? 

-NAI 
-Αντιπροταση 

$ 5bn 

Αντίδραση
Penzoil 

-Αποδοχή
-Άρνηση 

Τελικό 
Ποσό 

Αντίδρ.
Texaco

Απόφ. 
Ανώτατ 
∆ικαστ

-Αποδοχή (17%) 
-Άρνηση(50%) 
-Αντιπροσφορά $3bn (33%) 

-Καλή $10,3bn (20%)
-Μέτρια $5bn (50%) 
-Κακή $0bn (30%) 

Πίνακες Εναλλακτικών 
Επιλογών 

 

2.3   ∆ένδρα Αποφάσεων (Decision Trees) 

 

Αποτελούν ένα δεύτερο επίπεδο µοντελοποίησης ενός προβλήµατος 

αποφάσεων, το οποίο είναι εκτενέστερο, περιεκτικότερο αλλά και πολυπλοκότερο 

από τα διαγράµµατα επιρροής. Περιλαµβάνουν επιπλέον ως κλάδους και τις 

εναλλακτικές επιλογές κάθε απόφασης, καθώς επίσης και τα πιθανά ενδεχόµενα κάθε 

αβέβαιου γεγονότος. Η διάταξη των κόµβων σε ένα δένδρο αποφάσεων είναι βάσει 

της χρονικής σειράς των διαφόρων αποφάσεων και τυχαίων γεγονότων: 

- εξ αριστερών (όπου τοποθετείται ο κόµβος της πρώτης χρονικά απόφασης ή τυχαίου 

γεγονότος) 

- προς τα δεξιά (όπου τοποθετούνται µε χρονική σειρά οι µεταγενέστερες αποφάσεις 

ή τυχαία γεγονότα), ενώ στο δεξιό άκρο τοποθετούνται όλοι οι κόµβοι των τελικών 

µεγεθών (= µέτρα βαθµού επίτευξης στόχων).  

Στα δένδρα απόφασης (εν αντιθέσει µε τα διαγράµµατα επιρροής) δεν υπάρχουν 

κόµβοι γιά τα ενδιάµεσα µεγέθη. 

 

___________________________________________ 
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Βασικοί κανόνες για την δηµιουργία δένδρων αποφάσεων είναι οι εξής: 

 

• Σε κάθε απόφαση οι εναλλακτικές επιλογές πρέπει να είναι αµοιβαία 

αποκλειόµενες (mutually exclusive) =  

µπορώ να επιλέξω µία και µόνο µία από αυτές: 

- είτε Α, είτε Β, όχι όµως Α και Β 

- εάν µπορώ να επιλέξω Α και Β ταυτόχρονα → 3η επιλογή 

- εάν είναι δυνατόν να µην κάνω τίποτα – καµία ενέργεια = µία άλλη δυνατή 

επιλογή 

 

Α

Β

• Σε κάθε τυχαίο γεγονός η έκβασή του µπορεί να µοντελοποιηθεί: 

- είτε µε µία διακριτή τυχαία µεταβλητή  διακριτά πιθανά ενδεχόµενα 

- είτε µε µία συνεχή τυχαία µεταβλητή  συνεχές εύρος πιθανών ενδεχοµένων 

Πολλές φορές αν και ευρισκόµεθα στην δεύτερη περίπτωση προσεγγίζουµε την 

συνεχή τυχαία µεταβλητή µε µια κατάλληλη διακριτή (για λόγους απλότητας) 

 

• Τα διακριτά πιθανά ενδεχόµενα σε κάθε τυχαίο γεγονός πρέπει να είναι αµοιβαία 

αποκλειόµενα (mutually exclusive), δηλαδή ένα και µόνο ένα από αυτά να είναι 

δυνατό να συµβεί, καθώς επίσης και εξαντλητικά (exhaustive), δηλαδή να καλύπτουν 

κάθε πιθανή περίπτωση 

 

Παραδείγµατα: 

 

1) Επενδυτική Απόφαση (δένδρο απόφασης του 1ου παραδείγµατος (επενδυτική 

απόφαση) της ενότητος 2.2 των διαγραµµάτων επιρροής) 

 

Επένδυση Α 

Καλή (20%) 

Κακή (50%) 

Μέτρια (30)% 

Τραπεζική κατάθεση 

0 εκ.€ 

2,2 εκ. € 

2 εκ. € 

5 εκ. € 
Επενδυτική 
Απόφαση 

___________________________________________ 
 16



Συστήµατα Υποστήριξης Αποφάσεων 
____________________________________________ 

2)  Απόφαση εκκένωσης µικρής πόλης λόγω επερχόµενου τυφώνα 

 

Στόχοι: Ελαχιστοποίηση κινδύνου ανθρώπινων απωλειών και κόστους  

 

3)  Απόφαση αποδοχής δικ

 

 
4)  Απόφαση εκκένωση

περίπτωση που πραγµατοπ

την τοπική µετεωρολογική

 

Αποδοχή 
Συµβιβασµού 

ΟΧΙ(70%) 

ΝΑΙ(30%) 

Απόφαση 
Εκκένωσης 

Υψηλό 

Χαµηλό 

Υψηλός 

Κίνδυνος Κόστος 
Εκκένωση 

Χαµηλός

Χαµηλό 

Χαµηλός

Μακρ
από τ

πόλη (6

Προς τ
πόλη (4

Πρόβλεψη 
πορείας 
τυφώνα 

Παραµονή 

__________
Ο τυφώνας 
πλήττει την 
πόλη ?
  

αστικού συµβιβασµού 

ς µικρής πόλης λόγω επερχόµενου τυφώνα στην 

οιηθεί αρχική πρόβλεψη της πορείας του τυφώνα από 

 υπηρεσία (  αρχικός κόµβος αβέβαιου γεγονότος)  

Απόφαση 
∆ικαστηρίου 

10 εκ. € 
50 εκ. € 

0 εκ. € 

Η απόφαση: 
Συνεχές εύρος 

πιθανών ενδεχοµένων 
(δυσκολία επίλυσης) 

↓ 
προσοµοίωση 

Εκκένωση 

ΟΧΙ 

ΝΑΙ 

ΟΧΙ 

ΝΑΙ 

Εκκένωση 

ιά 
ην 
0%) 

ην 
0)% Απόφαση 

Εκκένωσης 

Απόφαση 
Εκκένωσης 

Κίνδυνος Κόστος
Χαµηλός

Υψηλός

Χαµηλός

Χαµηλός

Υψηλός

Χαµηλός

Υψηλό

Χαµηλό

Χαµηλό

Υψηλό

Χαµηλό

ΟΧΙ 

ΝΑΙ 

Ο τυφώνας 
πλήττει την πόλη 

Χαµηλό

_________________________________ 
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5)  Απόφαση Επένδυσης (Μοντέλο συµπυκνωµένης µορφής) 

Πώληση ?Τιµή 
µετά 2 
έτη ? 

Πώληση ?

Πωλήσεις ?Τιµή ? ∆ιανοµή ? Κόστος ?

Μετοχή 

Νέο 
Προϊόν 

Απόφαση 
Επένδυσης 

Τιµή 
µετά 1 
έτος ?

 

6) Πρόβληµα Απόφασης του Προέδρου της πετρελαϊκής εταιρείας Penzoil 

 

b

Άρνηση 
(50%) 
Αντιπρόταση
 $3bn (33%) 

∆ικαστική 
Απόφαση 

∆ικαστική 
Απόφαση ΟΧΙ

ΝΑΙ

 

 

Αποδοχή (17%) 

Αντίδραση 
Texaco 

 

ΝΑΙ 

Αποδοχή 
Προσφοράς 

Texaco ? 

Αντιπρόταση 
 $5bn  

Αποδοχή 
Αντιπροσφ.

Texaco ?

b

___________________________________________ 
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ΚΕ
ΚΕ
$10.3
Κακή (30%)
Μέτρια (50%)
Καλή (20%)
Μέτρια (50%)
Καλή (20%)
Κακή (30%)
$ 2 bn
$ 5 bn
$ 5bn
$ 0bn

$10.3
$ 5bn
$ 0bn
$ 3 bn
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2.4  Επίλυση  ∆ένδρων Αποφάσεων : Κριτήρια 

 

 Ένα σηµαντικό πρόβληµα κατά την επίλυση δένδρων αποφάσεων είναι για 

κάθε αβέβαιο γεγονός ο τρόπος – κριτήριο υπολογισµού της τιµής του τελικού 

µεγέθους στόχου που προκύπτει  

 

Π.χ. κάθε πρωί ένας παραγωγός µιας τροφής που πρέπει να καταναλωθεί αυθηµερόν 

πρέπει να αποφασίσει εάν θα παράγει 1 ή 2 παρτίδες. 

Κπαρτ = 800€  Τπαρτ = 1000€  P(demand=1) = 30%  P(demand=2) = 70% 

 

                 
I)   Κριτήριο Maximin 

2

1 

2 

1 

100 

-600 

200

200

2 

1 

Ζήτ.
(d) 

Ζήτ.
(d) 

ΚΕ = 400€ 

ΚΕ = -600€ 

ΚΕ = 200€ 

ΚΕ = 200€ 

Επιλογή 
Αριθµού 
Παρτίδων 

• Για κάθε αβέβαιο γεγονός προσδιορίζω το δυσµενέστερο ενδεχόµενο όσον αφορά 

τον στόχο µας, και αυτό λαµβάνω υπ’ όψιν µου ότι θα προκύψει 

• Ετσι τελικά επιλέγω την επιλογή µε το καλύτερο δυσµενέστερο ενδεχόµενο 

Π.χ. Min ΚΕ/επιλ1 = 200€         

       Min KE/επιλ2 = -600€ 

  MAX(200, -600)=200 ( Επιλογή 1) 

• Εάν το πρόβληµα δεν ήταν µεγιστοποίησης (π.χ. κέρδους) αλλά ελαχιστοποίησης 

(π.χ. κόστους) τότε το κρίτήριο αυτό δεν θα είχε την παραπάνω µορφή Maximin, 

αλλά θα είχε µορφή Minimax,  

όπως π.χ. στην περίπτωση του παρακάτω προβλήµατος επιλογής της βέλτιστης 

µεθόδου παρέµβασης για αποκατάσταση µίας βλάβης µε βάση το κόστος της: η 

πρώτη παρέµβαση στην χειρότερη περίπτωση θα έχει κόστος 3000 €, ενώ στην 

καλύτερη περίπτωση θα έχει κόστος 100 €, ενώ η δεύτερη παρέµβαση στην 

___________________________________________ 
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χειρότερη περίπτωση θα έχει κόστος 2500 €, ενώ στην καλύτερη περίπτωση θα 

έχει κόστος 2000 € 

 

 

 

 

 

 

 

Max ΚΟ/επιλ1 = 3000€  

Max KO/επιλ2 = 2500€ 

 MIN(3000, 2500)=25

• Είναι ένα συντηρητικό και απ

αξιολογείται µε βάση το δυσµεν

ελάχιστα πιθανό (π.χ. στο παρακ

 

 
• Συνεπώς είναι κατάλληλο το κρ

σηµαντικά θέµατα π.χ. εθνικής

συχνά 

 

ΙΙ) Κριτήριο Μέσης Προσδοκώµενη

 

• Για κάθε αβέβαιο γεγονός υπολ

που θα προκύψει:  

E(V) = P1xV1+P2xV2

( = µέση τιµή οικονοµικής αξίας εάν

 

Επιλογή 
παρέµβασης 

99% 

1% 
9€

10

10

________________
3000
100

2500
2000
1

2

00 ( Επιλογή 2) 

αισιόδοξο κριτήριο: κάθε εναλλακτική επιλογή 

έστερό της ενδεχόµενο ακόµη και αν αυτό είναι 

άτω παράδειγµα οδηγεί στην επιλογή 2)  

 

ιτήριο αυτό µόνο για κρίσιµες αποφάσεις σε πολύ 

 άµυνας, παριβάλλοντος,  που δεν λαµβάνονται 

ς Οικονοµικής Αξίας (Expected Monetary Value) 

ογίζω την µέση προσδοκώµενη οικονοµική αξία 

+...+PnxVn 

 το αβέβαιο γεγονός επαναληφθεί πολλές φορές) 

 

00000€

€ 

___________________________ 
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• Ετσι τελικά επιλέγω την επιλογή µε την µέγιστη EMV. Εάν το πρόβληµα είναι 

µεγιστοποίησης (π.χ. κέρδους)  max (EMV), ενώ εάν είναι πρόβληµα 

ελαχιστοποίησης (π.χ. κόστους)  min(EMV)  

 

Π.χ. στο παράδειγµα επιλογής αριθµού παρτίδων 

EMV1 = 0.3x200 + 0.7*200 = 200€              max (200,100) = 200  

EMV2  = 0.3x(-600) + 0.7x400 = 100€               επιλογή 1 

 
⎪
⎪
⎭

⎪
⎪
⎬

⎫

• Στην προσέγγιση αυτή υπάρχει υψηλή εξάρτηση από τις πιθανότητες των 

διαφόρων ενδεχοµένων (που συνήθως είναι χονδρικές υποκειµενικές εκτιµήσεις 

µε βάση την εµπειρία), συνεπώς είναι απαραίτητο:  

- η εκτίµησή τους να γίνεται από περισσότερα του ενός στελέχη 

- να ακολουθεί ανάλυση ευαισθησίας της προκύπτουσας βέλτιστης επιλογής 

στις πιθανότητες αυτές (µικρές αλλαγές τους προκαλούν αλλαγή της 

προκύπτουσας βέλτιστης επιλογής) 

 

Π.χ. 

EMV1 (p) =     200€                                    200 ≥ -600 x p +(1-p)x400→ 

EMV2 (p) = -px600 + (1-p)x400           200 ≥ -1000p+400→ 

                    p ≥ 20% 

 
 
• Η προσέγγιση αυτή είναι κατάλληλη για µικρές και επαναλαµβανόµενες 

αποφάσεις, όχι όµως για µεγάλες και µοναδικές αποφάσεις 

 

0.5 

EMV 2

EMV 1

-600 

-400 

-200 

0 

200 

400 

EMV 

p 1.0 

⎪
⎪
⎬
⎪
⎪
⎫

⎭

___________________________________________ 
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Π.χ. µία επιχείρηση εξετάζει δύο εναλλακτικές µορφές M1 και M2 ενός νέου 

προϊόντος της και πρέπει άµεσα να επιλέξει µία από αυτές 

ΚΕ = 3 εκ€

 Αποτυχία (30%) 

   Μεσαία (10%) 

     Υψηλή (60%) 

   Αποτυχία (10%)

   Μεσαία (10%) 

     Υψηλή (80%) 

Μ2 

Μ1 

 
Επιτυχ

 
Επιτυχ

ΚΕ = -6 εκ€

ΚΕ = 1 εκ€

ΚΕ = 10 εκ€

ΚΕ = -1 εκ€

ΚΕ = 0 εκ€

Επιλογή 
Μορφής 

 
EMV(M1) = 0.8x0.3 + 0.1x0 + 0.1x(-1) = 2.3 εκ € 

EMV(M2) = 0.6x10 + 0.1x1 + 0.3x(-6) = 4.3 εκ € 

 

Αν και η Μ2 έχει υψηλότερη EMV, εγκυµονεί κίνδυνο απώλειας 6εκ € µε πιθανότητα 

30%, πράγµα το οποίο εαν συµβεί πιθανότατα θα οδηγήσει σε πτώχευση την 

επιχείρηση - επίσης αποφάσεις αυτής της σηµασίας δεν λαµβάνονται συχνά. Συνεπώς 

τίθεται το ερώτηµα αν το κριτήριο EMV είναι κατάλληλο για την ανάλυση µίας 

τέτοιας απόφασης 

 

• Για αυτόν τον λόγο, αν και το κριτήριο EMV είναι το συνηθέστερα 

χρησιµοποιούµενο στην πράξη, συνήθως χρησιµοποιείται σε συνδυασµό µε 

εργαλεία αξιολόγησης του κινδύνου των διαφόρων εναλλακτικών επιλογών, όπως 

είναι τα προφίλ κινδύνου (Risk Profiles) που περιγράφεται στην επόµενη ενότητα 

 

• Η παραπάνω προσέγγιση βασίζεται σε δύο υποθέσεις: 

 

1. Η αξία  - χρησιµότητα του χρήµατος για τον αποφασίζοντα είναι γραµµική 

συνάρτηση του ποσού, π.χ. V(S) = a*S (δηλαδή το πρώτο εκατοµύριο έχει την 

___________________________________________ 
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ίδια αξία µε το δεύερο, το τρίοτ, κλπ., όµως αυτό συχνά στην πράξη δεν 

ισχύει:  V(1ου εκατ.) > V(10ου εκατ.) → Ανάλυση Χρησιµότητας (Utility) 

2. Ότι οαποφασίζων έχει έναν µόνο στόχο (π.χ. την µεγιστοποίηση του κέρδους), 

όµως συνήθως ο αποφασίζων έχει περισσότερους τους ενός στόχους (π.χ. 

µεγιστοποίσης δηµόσιας εικόνας (image) επιχείρησης, απόκτηση 

τεχνογνωσίας, ελαχιστοποίηση χρόνου υλοποίησης κ.λ.π.) → Πολυµεταβλητή 

–Πολυκριτηριακή Ανάλυση 

 

2.5.  Αλγόριθµος Επίλυσης ∆ένδρων Απόφασης 

 

Ο αλγόριθµος επίλυσης δένδρων αποφάσεων αποτελείται από τα ακόλουθα 

βήµατα, από τα οποία τελικά προκύπτει η βέλτιστη σειρά επιλογών στις διάφορες επί 

µέρους αποφάσεις του προβλήµατος αποφάσεων που αναλύουµε: 

 

1.  Αρχίζουµε από τα δεξιά κινούµενοι προς τα αριστερά (Folding – Rolling back the 

Tree) 

 

2.  Κάθε κόµβος αβέβαιου γεγονότος αντικαθιστάται από την EMV του (εάν 

χρησιµοποιώ το κριτήριο αυτό, και γενικότερα την τιµή του µεγέθους στόχου που 

προκύπτει από το χρησιµοποιούµενο κριτήριο) 

 

3.  Σε κάθε κόµβο απόφασης επιλέγουµε την επιλογή (κλάδο) µε την µεγαλύτερη (ή 

µικρότερη για τα προβλήµατα ελαχιστοποίησης) τιµή του µεγέθους στόχου, και 

κατόπιν ο κόµβος αντικαθιστάται από την τιµή της βέλτιστης επιλογής 

 

Παράδειγµα: επίλυση του δένδρου αποφάσεων του προβλήµατος αποφάσεων του 

Προέδρου της πετρελαϊκής εταιρείας Penzoil 

 

1. Η EMV του κόµβου αβεβαιότητος «∆ικαστική Απόφαση» είναι: 

 

EMV (∆ικαστικής Απόφασης) = 10,3x0,2+5x0,5+0x0,3= $ 4,56bn 

 

___________________________________________ 
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Άρνηση (50%)

Αποδοχή (17%)

Αντιπρόταση $ 3bn (33%)

OXI 

NAI 

Αντίδραση 
Texaco 

ΟΧΙ 

NAI 

Αποδοχή 
Αντιπροσφ.
Texaco?? $ 3 bn 

$ 4.56 bn

$ 4.56 bn

$ 5 bn 

$ 2 bn 

Αποδοχή 
Προσφοράς 

Texaco? 

∆ιαγραφή 
Επιλογής  

 
 

2. Στην απόφαση «Αποδοχή Αντιπροσφοράς Texaco??» η βέλτιστη επιλογή είναι 

“ΟΧΙ”, συνεπώς ο κόµβος αυτός αντικαθιστάται από το EMV της βέλτιστης αυτής 

επιλογής ($ 4,56 bn) 

 

 
 
3.  H EMV του κόµβου αβεβαιότητας «Αντίδραση Texaco» είναι: 

 

EMV (Αντίδραση Texaco) = 5x0.17+4.56x0.5+4.56x0.33 = $ 4.63 bn 

 

 
 

Αντιπρόταση

NAI 
Αποδοχή 
Προσφοράς 

Texaco? 

$ 2 bn 

$ 4.63 bn

Άρνηση (50%)

Αποδοχή (17%)

Αντιπρόταση $ 3bn (33%)

Αντίδραση 
Texaco 

ΟΧΙ 

NAI 
$ 2 bn 

$ 5 bn Αποδοχή 
Προσφοράς 

Texaco? 
$ 4.56 bn

$ 4.56 bn

___________________________________________ 
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4. Τέλος, στην απόφαση «Αποδοχή Προσφοράς Texaco?? » η βέλτιστη επιλογή είναι 

προφανώς η αντιπροσφορά $ 5 bn 

 

Στην πράξη, αφού εξοικειωθούµε µε την παραπάνω µεθοδολογία επίλυσης δένδρων 

απόφασης, δεν ξανασχεδιάζουµε σε κάθε βήµα το δένδρο, αλλά απλώς  κινούµενοι εκ 

δεξιών προς αριστερά: 

- Σε κάθε κόµβο αβέβαιου γεγονότος υπολογίζω και σηµειώνω την EMV του 

4,56 

4,56

Κακή 30%) 

Μέτρια 50%) 

Καλή (20%) 

Αποδοχή (17%)

Άρνηση (50%)

Αντιπρόταση
$ 3 (33%) 

Αντιπρόταση 
$ 5 

     Αντίδραση Texaco 
      4,63 

∆ικαστική Απόφαση

Αποδοχή 
Προσφοράς 

 

Αποδοχή 
Αντιπροσφοράς

∆ικάσ.
Απόφ

∆ικασ.
Απόφ 

n

n

- Σε κάθε κόµβο απόφασης σηµειώνω την EMV της βέλτιστης επιλογής 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

2.6.  Αλγόριθµος Επίλυσης ∆ιαγραµµάτων Επιρροής 

 

 Ο αλγόριθµος επίλυσης διαγραµµάτων επιρροής αποτελείται από τα 

ακόλουθα βήµατα: 

 

1) ∆ηµιουργία του Πίνακα Υπολογισµού του τελικού µεγέθους - στόχου 

Περιέχει τις τιµές του τελικού µεγέθους για κάθε συνδυασµό επιλογών στις διάφορες 

επί µέρους αποφάσεις και ενδεχοµένων στα διάφορα αβέβαια γεγονότα: 

∀ απόφαση επιλογή και αβέβαιο γεγονός ∀ ∀ ∀ ενδεχόµενο →  τιµή τελικού 

µεγέθους - στόχου στην τελευταία στήλη. 

 

ι) Στον πίνακα αυτό στις πρώτες στήλες τοποθετούνται οι αποφάσεις που δεν έχουν 

βέλος προς αυτές (=αρχικές αποφάσεις) (και κατόπιν στις επόµενες στήλες οι 

αντίστοιχες εναλλακτικές επιλογές) και τα αβέβαια γεγονότα που δεν έχουν βέλος 

___________________________________________ 
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προς αυτά (=αρχικά αβέβαια γεγονότα) (ακολουθούµενα στις επόµενες στήλες από τα 

αντίστοιχα πιθανά ενδεχόµενα) 

ιι) Στην συνέχεια στις επόµενες στήλες τοποθετούνται οι αποφάσεις και τα αβέβαια 

γεγονότα που συνδέονται µε τις αρχικές αποφάσεις και τα αρχικά αβέβαια γεγονότα 

του παραπάνω βήµατος ι), κ.ο.κ., µέχρι και την τελική στήλη όπου τοποθετείται το 

τελικό µέγεθος 

 

2) Βαθµιαία απαλοίφω τις στήλες (δηλ. τους αντίστοιχους κόµβους) του παραπάνω 

πίνακα εκ δεξιών προς τα αριστερά εξαιρουµένης της τελευταίας στήλης του τελικού 

µεγέθους: 

α) Αρχικά απαλοίφω στήλες-κόµβους αβεβαιότητατος που επηρεάζουν το τελικό 

µέγεθος, αντικαθιστώντας τις αντίστοιχες τιµές στην τελευταία στήλη του τελικού 

µεγέθους µε το αντίστοιχο EMV 

β) Κατόπιν απαλοίφω στήλες – κόµβους απόφασης που επηρεάζουν το τελικό 

µέγεθος, προσδιορίζοντας την βέλτιστη επιλογή κάθε απόφασης και κατόπιν 

αντικαθιστώντας τις αντίστοιχες τιµές στην τελευταία στήλη του τελικού µεγέθους µε 

την τιµή της βέλτιστης επιλογής 

γ)  επιστροφή στο βήµα α)και επανάληψη των βηµάτων α) και β) για τις στήλες-

κόµβους αβεβαιότητατος και τις στήλες – κόµβους απόφασης αντίστοιχα που 

επηρεάζουν τους παραπάνω κόµβους των βηµάτων α) και β) κ.ο.κ 

 

Παράδειγµα: επίλυση διαγράµµατος επιρροής του προβλήµατος απόφασης του 

Προέδρου της πετρελαϊκής εταιρείας Penzoil 

 

1) ∆ηµιουργία του Πίνακα Υπολογισµού του τελικού µεγέθους (= του ποσού που 

τελικά θα προκύψει για την Penzoil) 

Απόφαση 

Αποδοχής 

$ 2bn 

Αβεβαιότητα 

Αντίδρασης 

Texaco 

Απόφαση 

Αντίδρασης 

Penzoil 

Αβεβαιότητα 

Απόφασης Ανωτ 

∆ικαστηρίου 

Ποσό για 

την Penzoil 

   ΚΑΛΗ $ 2,0 

ΝΑΙ  ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΜΕΤΡΙΑ $ 2,0 

 ΑΠΟ∆ΟΧΗ  ΚΑΚΗ $ 2,0 

   ΚΑΛΗ $2,0 

___________________________________________ 
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  ΑΡΝΗΣΗ ΜΕΤΡΙΑ $2,0 

   ΚΑΚΗ $2,0 

   ΚΑΛΗ $2,0 

  ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΜΕΤΡΙΑ $2,0 

 ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ  ΚΑΚΗ $2,0 

   ΚΑΛΗ $2,0 

  ΑΡΝΗΣΗ ΜΕΤΡΙΑ $2,0 

   ΚΑΚΗ $2,0 

   ΚΑΛΗ $2,0 

  ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΜΕΤΡΙΑ $2,0 

 ΑΡΝΗΣΗ  ΚΑΚΗ $2,0 

   ΚΑΛΗ $2,0 

  ΑΡΝΗΣΗ ΜΕΤΡΙΑ $2,0 

   ΚΑΚΗ $2,0 

   ΚΑΛΗ $5,0 

ΟΧΙ  ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΜΕΤΡΙΑ $5,0 

 ΑΠΟ∆ΟΧΗ  ΚΑΚΗ $5,0 

   ΚΑΛΗ $5,0 

  ΑΡΝΗΣΗ ΜΕΤΡΙΑ $5,0 

   ΚΑΚΗ $5,0 

   ΚΑΛΗ $3,0 

  ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΜΕΤΡΙΑ $3,0 

 ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ  ΚΑΚΗ $3,0 

   ΚΑΛΗ $10,3 

  ΑΡΝΗΣΗ ΜΕΤΡΙΑ $5,0 

   ΚΑΚΗ $0,0 

   ΚΑΛΗ $10,3 

  ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΜΕΤΡΙΑ $5,0 

 ΑΡΝΗΣΗ  ΚΑΚΗ $0,0 

   ΚΑΛΗ $10,3 

  ΑΡΝΗΣΗ ΜΕΤΡΙΑ $5,0 

   ΚΑΚΗ $0,0 
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2)  Απαλοιφή στήλης–κόµβου αβεβαιότητας «Απόφαση Ανώτατου ∆ικαστηρίου» και 

αντικατάσταση από την EMV κάθε περίπτωσης:                          

EMV = Ποσό(Καλή) x 0,2 + Ποσό(Μέτρια) x 0,5 + Ποσό(Κακή) x 0,3 

Απόφαση 

Αποδοχής 

$ 2 bn 

Aβεβαιότητα 

Αντίδρασης 

Texaco 

Απόφαση 

Αντίδρασης 

Penzoil 

Ποσό 

Penzoil 

 ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $2,0 

ΝΑΙ  ΑΡΝΗΣΗ $2,0 

 ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $2,0 

  ΑΡΝΗΣΗ $2,0 

 ΑΡΝΗΣΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $2,0 

  ΑΡΝΗΣΗ $2,0 

 ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $5,0 

ΟΧΙ  ΑΡΝΗΣΗ $5,0 

 ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $3,0 

  ΑΡΝΗΣΗ $4,56 

 ΑΡΝΗΣΗ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $4,56 

  ΑΡΝΗΣΗ $4,56 

 

3) Απαλοιφή στήλης – κόµβου απόφασης «Αντίδραση Penzoil» και αντικατάσταση 

µε την βέλτιστη επιλογή (=µεγιστο ποσό γιά Penzoil) 

Απόφαση 

Αποδοχής 

$ 2bn 

Αβεβαιότητα 

Αντίδρασης 

Texaco 

Ποσό 

Penzoil 

 

ΝΑΙ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $2,0 

 ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ $2,0 

 ΑΡΝΗΣΗ $2,0 

ΟΧΙ ΑΠΟ∆ΟΧΗ $5,0 

 ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ $4,56 

 ΑΡΝΗΣΗ $4,56 

 

4) Απαλοιφή στήλης – κόµβου αβεβαιότητας «Αντίδραση Texaco” και 

αντικατάσταση µε την EMV κάθε περίπτωσης: 

___________________________________________ 
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EMV= Ποσό(Αποδ.) x 0.17 + Ποσό(Αντιπ.) x 0,33 + Ποσό(Αρν.) x 0.50 

 

Αποδοχή 

$ 2bn 

Ποσό 

Penzoil 

ΝΑΙ $2,0 

ΟΧΙ $4,63 

 

Τελικά η βέλτιστη επιλογή στην αρχικά απόφαση είναι η µη αποδοχή της προσφοράς 

της TEXACO και η αντιπρόταση των $ 5 bn, ενώ για τις λοιπές αποφάσεις οι 

βέλτιστες επιλογές είναι αυτές που επελέγησαν στα αντίστοιχα βήµατα 

 

2.7  Προφίλ Κινδύνου (Risk Profile) 

 

 Η EMV κάθε εναλλακτικής επιλογής δεν αποτελεί πλήρη δείκτη (δεν δίδει 

πλήρη εικόνα) αποτελεσµατικότητας της επιλογής, ειδικά για αποφάσεις που δεν 

επαναλαµβάνονται συχνά. Η σύγκριση µόνον των EMV των εναλλακτικών επιλογών 

της αρχικής απόφασης δεν επαρκεί, διότι δεν λαµβάνει υπ’ όψιν τους κινδύνους που 

κάθε µία δηµιουργεί, δεδοµένου ότι κάθε EMV προέκυψε από διάφορες υψηλότερες 

και χαµηλότερες δυνατές τιµές µε αντίστοιχες πιθανότητες: 

EMV = p1xV1 + p2xV2 + … + pnxVn

- εάν οι V1÷Vn έχουν µικρή απόκλιση από EMV → χαµηλός κίνδυνος 

- εάν οι V1÷Vn έχουν µεγάλη απόκλιση από EMV → υψηλός κίνδυνος 

 

Π.χ. η πρώτη επιλογή της Penzoil δίνει σίγουρα $ 2bn, συνεπώς δεν παρουσιάζει 

κίνδυνο, ενώ η δεύτερη εναλλακτική επιλογή είναι πιθανόν να αποφέρει µέχρι και το 

υψηλό ποσό των $ 10,3bn, όµως είναι πιθανόν να δώσει και µηδενικό ποσό, άρα 

παρουσιάζει υψηλό επίπεδο κινδύνου.  

 

 Συνεπώς είναι απαραίτητο γιά κάθε εναλλακτική επιλογή (ή σειρά 

επιλογών) πέραν της EMV να κατασκευασθεί και το Προφίλ Κινδύνου της. Το 

Προφίλ Κινδύνου (Risk Profile) µιας εναλλακτικής επιλογής (ή µιας σειράς 

εναλλακτικών επιλογών) είναι µία γραφική παράσταση, η οποία δείχνει τις διάφορες 
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τιµές του τελικού µεγέθους – στόχου που µπορεί να προκύψουν από αυτήν και τις 

αντίστοιχες πιθανότητες. 

 
Π.χ. Παράδειγµα  

Τα προφίλ κινδύνου των δύο εναλλακτικών επενδυτικών επιλογών στο προαναφερθέν 

παράδειγµα της επενδυτικής απόφασης (ενότητες 2.2 και 2.3) 

 

%
% 

  
τραπεζική κατάθεση (τελικό ποσ2,2 εκ €)  επένδυση στην επιχείρηση Α 

 

Συχνά, πέραν των παραπάνω απλών προφίλ κινδύνου, χρησιµοποιούνται και 

τα Αθροιστικά Προφίλ Κινδύνου (Cumulative Risk Profile) που απεικονίζουν για 

κάθε εναλλακτική επιλογή την πιθανότητα P = p(x<x0) 
%  %

 

 

 Ο αλγόριθµο

περιλαµβάνει βήµατα π

απόφασης (Folding – R

 

1. Αντικαθιστώ κάθε 

 

2. Όµως στους κόµβο

διακριτούς κλάδου

επίλυσης δένδρων α

 

3. Συγχωνεύω διαδοχι

1     2,2 3    4    5 1    2    3    4    5 

%

1     2,2  3    4    5 1    2    3    4    5 

%

______
Τελ. Ποσό
ς δηµιουργίας απλών και αθροιστικών Π

αρόµοια µε αυτά που ακολουθούµε γιά την

olling Back the Tree): 

κόµβο απόφασης µε τον βέλτιστο κλάδο (βέλ

υς αβέβαιων γεγονότων διατηρώ όλα τα πιθα

ς (και δεν αντικαθιστώ µε EMV όπως

πόφασης) 

κούς κόµβους αβέβαιων γεγονότων (πολλ/µό
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Παράδειγµα:  περίπτωση προβλήµατος αποφάσεων Προέδρου Penzoil 
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Συνεπώς τα Προφίλ Κινδύνου των δύο αυτών αρχικών επιλογών θα είναι: 

 
Μπορούµε επίσης να προσδιορίσουµε τα Προφίλ Κινδύνου και 

άλλες σειρές επιλογών π.χ. ‘Αντιπροσφορά $ 5bn – Αποδοχή Αντιπροσφ

Texaco’: 

 

EMV = 5x0,17 + 4,56x0,5 + 3x 0,33 = $ 4,12 bn 

 

Αυτή η σειρά επιλογών χαρακτηρίζεται από χαµηλότερη EMV ($ 

σύγκριση µε την βέλτιστη σειρά επιλογών (η οποία, όπως υπολογ

ενότητα 2.5, δίδει EMV $ 4,63 bn), καθώς επίσης και από µικρότερη

µηδενικού ποσού αλλά και µικρότερη πιθανότητα γιά $ 10,3 bn. 

 

Γενικότερα, µε αυτόν τον τρόπο µπορεί να εντοπίσουµε ‘υποβέλτ

επιλογών µε ελαφρά υποδεέστερο EMV, όµως πολύ καλύτερο Risk Pro

χαµηλότερο κίνδυνο) 

 

Υπεροχή (Dominance) 

 

Η σύγκριση µεταξύ Αθροιστικών Προφίλ Κινδύνου διάφο

επιλογών µπορεί να δώσει πολύ χρήσιµα συµπεράσµατα, π.χ. να οδ

% 

% 

Πιθ.
 

Πιθ.
 

 
%

% 
% 
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Πιθ. 
 

10 
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Πιθ. 
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1 
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εντοπισµό κάποιων σειρών επιλογών, οι οποίες κυριαρχούνται (are dominated) από 

κάποιες άλλες, άρα µπορεί να αποκλεισθούν από κάθε περαιτέρω αξιολόγηση 

 

α) Ντετερµινιστική Υπεροχή (Deterministic Dominance)  

 

 
Στην περίπτωση αυτή η ελάχιστη τιµή της µίας επιλογής (B) υπερβαίνει την µέγιστη 

τιµή της άλλης (A). Γενικότερα όταν υπάρχει τιµή του µεγέθους στόχου για την οποία 

γιά την µία επιλογή ισχύει ότι pΑ(x<x0)=100% και γιά την άλλη ισχύει pΒ(x<x0)=0%,   

ή Min B ≥ Max A, τότε λέµε ότι υπάρχει ντετερµινιστική υπεροχή της Β έναντι της Α. 

 
β) Στοχαστική Υπεροχή (Stochastic Dominance) 
 
 

 
 
Στην περίπτωση αυτή η Β βρίσκεται δεξιά της Α (και σε κάποια µόνον σηµεία της 

ταυτίζεται µε την Α), δηλαδή ∀ x : B ≤ A. Σε τέτοιες περιπτώσεις λέµε ότι υπάρχει 

ντετερµινιστική υπεροχή της Β έναντι της Α 

 

P1
B

A

α   β     γ    δ    ε        ζ     x  

P1+ P1

x 

Α 
Πιθ. 

1 
Β
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ΑΣΚΗΣΗ: Απόφαση εισαγωγής και τιµολόγησης νέου προϊόντος 

 
∆ηµιουργία  Προφίλ  Κινδύνου  βέλτιστης σειράς επιλογών 

 
  

Απλό Προφίλ Κινδύνου 
 

 

Τιµή Ανταγωνιστή

Τιµή Ανταγωνιστή

Χαµηλή

Μεσαία

Υψηλή

Χαµηλή (70%)

Μεσαία (20%)

Υψηλή (10%)

Χαµηλή (30%)

Υψηλή (10%)

Μεσαία (60%)

Χαµηλή (20%)

Μεσαία (50%)

Υψηλή (30%)

Χαµηλή

Μεσαία

Υψηλή

ΝΑΙ 
80% 

ΟΧΙ 
20% 

ΟΧΙ

ΝΑΙ

Εισαγωγή και 
από ανταγωνιστή

50

7

15,6
Εισαγωγή 
Προϊόντος 
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7 

-5 

0

50
30
10
15

0
-20
25
10

10
5

-5

-10

Μεσαία (30%) 

Μεσαία (60%) 

Υψηλή (10%) ΟΧΙ(20%) 

ΝΑΙ(80%) 

ΟΧΙ 

Τιµή 
Ανταγωνιστή 

Εισαγωγή από 
Ανταγωνιστή 

Εισαγωγή 
Προϊόντος 

 

0
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ΝΑΙ
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20% 

8% 

48% 
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Αθροιστικό Προφίλ Κινδύνου 
  

Κ

 
2.8   Αποφάσεις Πολλαπλών Στόχων (Multiple Objectives-Ciriteria Decisions) 

 

Συχνά οι στόχοι του αποφασίζοντος όσον αφορά το συγκεκριµένο πρόβληµα 

αποφάσεων είναι πολλοί και αλληλοσυγκρουόµενοι (επιλογές που είναι καλές ως 

προς ένα στόχο δεν είναι καλές ως έναν άλλο στόχο), και περιλαµβάνουν 

µεγιστοποιήσεις και ελαχιστοποιήσεις διαφόρων µεγεθών. Κάθε στόχος µπορεί να 

αναλυθεί – εξειδικευθεί σε ειδικότερους υποστόχους: για κάθε έναν από αυτούς θα 

πρέπει να ορίσουµε ένα αντίστοιχο ποσοτικό µέγεθος (αντικειµενικά µετρήσιµο) ή ένα 

ποιοτικό µέγεθος (υποκειµενικά µετρήσιµο) ως µέτρα.  

 

Π.χ. (1) Στόχοι - υποστόχοι στην επιλογή Supercomputer από την Boeing 

Α) Στόχοι 

Κόστος Επιδόσεις Κάλυψη Κάλυψη    Ποιότητα 

(ελάχιστο) (µέγιστες) Αναγκών Αναγκών    Κατασκευαστή 

Χρηστών Υποστήριξης  (µέγιστη) 

(µέγιστη) (µέγιστη)   

 

Β) Υποστόχοι κάθε στόχου και αντίστοιχα µέτρα 
- Αρχικό κόστος -Ταχύτητα -Χρόνος  -Υποστήριξη      -Καλή  οικονοµική 

- Κόστος -Απόδοση Εγκατάστασης από προµηθευτή      κατάσταση 

συντήρησης -Μνήµη  -Ευκολία -Εργαλεία      -Ιδιοκτησία USA 

έρδος

24% 

100%
80% 

72% 

10 25 50 -5 

Πιθ. 
1 

πενταετίας -∆ίσκοι  χρήσης  ∆ιαχείρισης       -Επενδύσεις & R&D   

- Κόστος -Ειδικές  -Συµβατότητα -Ανάγκες χώρου         στους Supercomputers 

αναβάθµισης επιδόσεις -∆υνατότητες -Ανάγκες ψύξης       

-MTBF       
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Π.χ. (2) Στόχοι, υποστόχοι και αντίστοιχα µέτρα στην απόφαση επιλογής κτιρίου 

εγκατάστασης µιας επιχείρησης 

 

Ελάχιστο    Μέγιστη           Βέλτιστες 

Κόστος           Εµπορικότητα  Συνθήκες Εργασίας 

-Ενοίκιο               - Ορατότητα   - Μέγεθος 

- Κόστος ηλεκτρ. ρεύµατος   - Μικρή Απόσταση  - Ανέσεις 

- Κόστος καθαρισµού   από µεγάλους πελάτες  - Parking 

- Κοινόχρηστα    - Image περιοχής 

 

Η κεντρική ιδέα της πολυκριτηριακής λήψης αποφάσεων είναι η 

‘συµβιβαστική’ επιλογή (µεταξύ επιλογών που έχουν  υψηλή αποτελεσµατικότητα ως 

προς κάποιους από τους στόχους, αλλά και χαµηλή αποτελεσµατικότητα ως προς 

κάποιους άλλους στόχους) της συνολικά βέλτιστης επιλογής, η οποία.έχει την 

µέγιστη συνολική αποτελεσµατικότητα Ε: αυτή συνήθως είναι ένας γραµµικός 

συνδυασµός των επιπέδων αποτελεσµατικότητος Ε1, Ε2, ...., Εn ως προς τους επί 

µέρους στόχους – συχνά υπό τον επιπρόσθετο όρο η τελική επιλογή σε  κάθε στόχο 

να έχει αποτελεσµατικότητα µεγαλύτερη από κάποιο προκαθορισµένο ‘κατώφλι 

αποτελεσµατικότητας’ (που είναι κάποια σταθερή τιµή αι, ή ένα σταθερό ποσοστό 

αι% της µέγιστης αποτελεσµατικότητας µεταξύ όλων των επιλογών γιά το 

συγκεκριµένο στόχο): 

nn EaEaEaEaE ++++= ...max 332211       µε        ή  )max(% EiaiEi ≥ ii α≥Ε  

 

2.8.1 Μεθοδολογία ανάλυσης προβληµάτων αποφάσεων πολλαπλών στόχων 

(πολυκριτηριακών) 

 

Η µεθοδολογία ανάλυσης προβληµάτων αποφάσεων πολλαπλών στόχων 

(πολυκριτηριακών αποφάσεων) παρουσιάζεται µε την βοήθεια του παρακάτω 

παραδείγµατος 

 

Παράδειγµα: Έχουµε δυο εναλλακτικές επιλογές καλοκαιρινής εργασίας:  

Α) Βοηθός σε µία µικρή επιχείρηση σε µία πόλη, µε αµοιβή 5,25€/ώρα, εργασία 30 

έως 40 ώρες εβδοµαδιαίως γιά 13 εβδοµάδες και µέτρια ευχάριστο περιβάλλον  

___________________________________________ 
 36



Συστήµατα Υποστήριξης Αποφάσεων 
____________________________________________ 

 
Β) Συµµετοχή σε µία οµάδα δασικής εργασίας, µε αµοιβή 6.50€/ώρα, εργασία 40 

ώρες εβδοµαδιαίως γιά 10 εβδοµάδες - όλη η οµάδα θα είναι συνεχώς µαζί συνεπώς 

το επίπεδο διασκέδασης θα εξαρτηθεί σηµαντικά από το κλίµα που θα δηµιουργηθεί 

στην οµάδα 

Η επιλογή µίας από τις παραπάνω εναλλακτικές επιλογές αποτελεί µία 

πολυκριτηριακή απόφαση, η οποία βασίζεται σε δύο κριτήρια: τα χρήµατα τα οποία 

συνολικά θε κερδίσει ο αποφασίζων και το επίπεδο διασκέδασής του. 

∆ιάγραµµα Επιρροής 
 

 

Αριθµός ωρών 
εργασίας 

Κλίµα στην 
οµάδα 

∆ιασκέδαση 

Χρήµατα 

Συνολική 
Ικανοποίηση 

∆ύο στόχοι: 
Ι. Χρήµατα 

ΙΙ. ∆ιασκέδαση

Επιλογή 
Εργασίας 

 
∆ένδρο Απόφασης 

 

30 (15%)

34 (50%)

40 (35%)

1 (5%)

2 (20%)

3 (40%) 

4 (25%)

5 (10%)

Κλίµα στην 
οµάδα 

Αριθµός ωρών 
εργασίας 

3 

3 

3 

2047,5€

2730€

2320,5€

Συνολικά Χρήµατα

2600€

2600€

2600€

2600€

2600€

Επίπεδο 
∆ιασκέδασης 

1 

2 

3 

4 

5 

Επιλογή 
Εργασίας 
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Ο πρώτος στόχος “χρήµατα” εκφράζεται µε το ποσοτικό µέγεθος “συνολικό 

χρηµατικό ποσό από όλη τη χρονική περίοδο της εργασίας”. Ο δεύτερος στόχος 

“διασκέδαση” εκφράζεται µε αντίστοιχο ποιοτικό µέγεθος “Επίπεδο ∆ιασκέδασης”, 

το οποίο αποφασίσθηκε να µετράται µε την παρακάτω πενταβάθµια κλίµακα: 

 

5 = πολύ καλό και ευχάριστο κλίµα στην οµάδα – πολλές φιλίες δηµιουργούνται 

4 = καλό κλίµα στην οµάδα – κάποιες φιλίες δηµιουργούνται 

3 = µέτριο κλίµα στην οµάδα – δεν δηµιουργούνται φιλίες – µέτρια διασκέδαση 

2 = δύσκολη και κουραστική εργασία – αρνητικό κλίµα – περιορισµένη διασκέδαση 

1 = πολύ δύσκολη και κουραστική εργασία – έντονα αρνητικό κλίµα και πολλά 

παράπονα, τα οποία έχουν ως αποτέλεσµα τριβές – ελάχιστη διασκέδαση  

 

Γενικά ακολουθούµε τα εξής βήµατα:  

 

Α.  Αρχικά κάθε στόχος εξειδικεύεται σε έναν αριθµό υποστόχων, γιά κάθε έναν από 

τους οποίους ορίζουµε ένα µέγεθος (ποσοτικό ή ποιοτικό) µέτρο. Ο καθορισµός 

στόχων, υποστόχων και µεγεθών – µέτρων είναι πολύ σηµαντικός γιά την 

πολυκριτηριακή (multi-objective, multi-criteria) λήψη αποφάσεων: πρέπει να 

χαρακτηρίζονται από πληρότητα, λειτουργικότητα, λογικό µέγεθος και επίσης πρέπει 

να µην υπάρχουν επικαλύψεις µεταξύ τους.   

 

Β.  Στην συνέχεια πραγµατοποιούµε γιά κάθε στόχο αντίστοιχη µονοκριτηριακή 

ανάλυση µε σκοπό τον προσδιορισµό της βέλτιστης εναλλακτικής επιλογής όσον 

αφορά τον συγκεκριµένο στόχο (δηλ. την εναλλακτική επιλογή που µεγιστοποιεί ή 

ελεχιαστοποιεί το αντίστοιχο ποσοτικό ή ποιοτικό µέγεθος). 

 

Γ.  Εάν όλες οι παραπάνω µονοκριτηριακές αναλύσεις οδηγήσουν στην ίδια 

εναλλακτική επιλογή (δηλαδή µία από τις εναλλακτικές επιλογές είναι η βέλτιστη ως 

προς όλους τους στόχους), τότε σταµατάµε: η εναλλακτική αυτή επιλογή προφανώς 

πρέπει να επιλεγεί. 

 

∆.   Σε αντίθετη περίπτωση (πράγµα το οποίο συµβαίνει συνήθως στην πράξη: γιά 

κάθε στόχο συνήθως είναι διαφορετική η βέλτιση εναλλακτική λύση ως προς τον 
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στόχο αυτό) προχωράµε σε πολυκριτηριακή ανάλυση. Σε αυτήν ορίζουµε ένα µέγεθος 

Ι ‘συνολικής ικανοποίησης’ (το οποίο αποτυπώνει την συνολική µας ικανοποίηση 

από µία εναλλακτική λύση λαµβανοµένων υπ’ όψιν όλων των στόχων): συνήθως 

είναι γραµµικός συνδυασµός των παραπάνω ποιοτικών - ποσοτικών µεγεθών Μ1,  

Μ2, .....Μn που αντιστοιχούν στους διάφορους στόχους: 

Ι = κ1x Μ1 + κ2x Μ2 + …. κnx Μn

Τα ειδικά βάρη κ1, κ2...κn υπολογίζονται βάσει της σχετικής σηµασίας των 

αντίστοιχων στόχων, µε µία µεθοδολογία που παρουσιάζεται στην συνέχεια. Τελικά 

επιλέγουµε την εναλλακτική επιλογή που βελτιστοποιεί (συνήθως µεγιστοποιεί) 

αυτόν τον δείκτη συνολικής ικανοποίησης. 

 

Τα παραπάνω βήµατα υλοποιούνται για το παραπάνω παράδειγµα 

 

Ι. Μονοκριτηριακή Ανάλυση ως προς τα ‘Χρήµατα’ 

 

Ε(Συνολικά Χρήµατα/Α) = 0,35x2730 + 0,50x2320,5 + 0,15x2047,5 = 2422,88€ 

E(Συνολικά Χρήµατα/Β) = 2600€ 

 

Αρα ως προς το συνολικό χρηµατικό ποσό που θα προκύψει από όλη τη χρονική 

περίοδο της εργασίας (λαµβανοµένων υπ’ όψιν και των προφίλ κινδύνου των δύο 

εναλλακτικών επιλογών) βέλτιστη επιλογή είναι η Β (στην οµάδα δασικής εργασίας) 

 

ΙΙ. Μονοκριτηριακή Ανάλυση ως προς το ‘Επίπεδο ∆ιασκέδασης’ 

 

Εδώ δεν έχει νόηµα ο υπολογισµός αναµενόµενης τιµής του “επιπέδου  

διασκέδασης”: οι τιµές του είναι ποιοτικής φύσεως και όχι αριθµητικής (π.χ. η 

διαφορά διασκέδασης µεταξύ 1 και 2 δεν είναι κατ’ ανάγκη ίση µε την διαφορά 

µεταξύ 2 και 3 κ.ο.κ.). Συνεπώς είναι απαραίτητη η ποσοτικοποίηση των 5 αυτών 

ποσοτικών επιπέδων: για κάθε ένα από αυτά θα πρέπει να εκτιµήσει ο αποφασίζων 

την αξία που έχουν για αυτόν → βαθµολογία (rating) των επιπέδων αυτών στην 

κλίµακα 0 έως 100 ως προς την αξία τους γιά τον αποφασίζοντα. Συνήθως ζητάµε 

από τον αποφασίζοντα να συγκρίνει τις διαφορές µεταξύ αυτών των επιπέδων, βάσει 

των απαντήσεών του υπολογίζουµε µία αρχική βαθµολογία, την οποία στην συνέχεια 
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παρουσιάζουµε στον αποφασίζοντα. Αυτός µπορεί να κάνει κάποιες τροποποιήσεις 

τους και τελικά να οριστικοποιήσει τις βαθµολογίες των επιπέδων αυτών. 

 

Στο παράδειγµά µας ας υποθέσουµε ότι οι βαθµολογίες των 5 επιπέδων διασκέδασης 

ως προς την αξία τους γιά τον αποφασίζοντα, τις οποίες ονοµάζουµε ‘µονάδες 

διασκέδασης’, προέκυψε ότι είναι οι εξής:  

π.χ. 1 2 3 4 5 ←  Επίπεδα ∆ιασκέδασης

 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ 

 0 25 60 90 100 ←  Μονάδες ∆ιασκέδασης

 

Με βάση αυτές τις βαθµολογίες (που είναι πλέον ‘ποσοτικής φύσεως’), προχωρώ 

στην µοκριτηριακή ανάλυση ως προς το ‘Επίπεδο ∆ιασκέδασης’:  

 

Ε(Μονάδες ∆ιασκέδασης/Α) = 60 

Ε(Μονάδες ∆ιασκέδασης/Β) = 0,1x100 + 0,25x90 + 0,40x60 + 0,20x25 + 0,05x0 = 

61,5, δηλαδή λίγο χαµηλότερο σε σύγκριση µε το Α, όµως µε κίνδυνο (ενώ το Α δεν 

παρουσιάζει κανένα κίνδυνο). 

 

Άρα ως προς τον στόχο “διασκέδαση” οι δύο επιλογές έχουν περίπου ίσες 

αναµενόµενες τιµές, όµως η επιλογή Β έχει υψηλό κίνδυνο (πιθανότητα 30% να 

έχουµε τα ‘χαµηλά’ επίπεδα διασκέδασης: 5% να έχουµε επίπεδο 1 και 25% να 

έχουµε επίπεδο 2), ενώ η επιλογή Α δεν έχει καθόλου κίνδυνο (πλήρης βεβαιότης). 

Αρα ως προς τον στόχο “διασκέδαση”  βέλτιστη επιλογή είναι η Α (βοηθός σε µία 

µικρή επιχείρηση στην πόλη). 

 

ΙΙΙ. Πολυκριτηριακή Ανάλυση 

 

Συνεπώς, εφ’ όσον από τις δύο αυτές µονοκριτηριακές αναλύσεις προκύπτουν 

διαφορετικές βέλτιστες επιλογές (δηλ. όλοι οι στόχοι δεν οδηγούν στην ίδια επιλογή), 

είναι απαραίτητο να προχωρήσουµε σε πολυκριτηριακή ανάλυση. Οπως αναφέρθηκε 

προηγουµένως θα πρέπει να ορισθεί ένα µέγεθος συνολικής ικανοποίησης, η οποία 

είναι γραµµική συνάρτηση των “χρηµάτων” και του “επιπέδου διασκέδασης”: 
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∆×+×= ∆KXKI X ,        Kx, K∆ : ειδικά βάρη κριτηρίων  Kx+ K∆=1 

Βήµατα  Πολυκριτηριακής  Ανάλυσης 

  

1) Γιά κάθε µέγεθος-στόχο(κριτήριο) εκφράζω όλες τις τιµές του στο συγκεκριµένο 

πρόβληµα αποφάσεων στην κλίµακα 0⌯100. Αυτό έχει ήδη γίνει προηγουµένως γιά 

το “επίπεδο διασκέδασης”, οπότε προχωρώ στην αναγωγή όλων των τιµών του 

µεγέθους “χρήµατα” συγκεκριµένο πρόβληµα αποφάσεων στην κλίµακα 0⌯100. Η 

χειρότερη τιµή  0, η καλύτερη τιµή)  100, ενώ για τις υπόλοιπες τιµές η 

αναγωγγή τους στην κλίµακα 0⌯100 γίνεται αναλογικά µέσω γραµµικής παρεµβολής: 

2730  →  100   
2047,5   →   0 
2320 → ((2320-2047,5)/(2730-2047,5)) x 100 = 40 
2600 → ((2600-2047,5)/(2730-2047,5)) x 100 = 81  

 

2) Εκτιµώ τα ειδικά βάρη ΚΧ και Κ∆ των δύο κριτηρίων Χ και ∆, τα οποία αποτελούν 

µοντελοποίηση των υποκειµενικών προτιµήσεων του αποφασίζοντος όσον αφορά την 

σχετικής σηµασίας των αντίστοιχων στόχων-κριτηρίων. Η µεθοδολογία την οποία 

ακολουθούµε γιά τον προσδιορισµό των ειδικών αυτών βαρών αποτελείται από δύο 

βήµατα:  

 

Α) Υποθέτουµε ότι ευρισκόµεθα και ως προς τα δύο κριτήρια στις δυσµενέστερες 

τιµές τους στο συγκεκριµένο πρόβληµα αποφάσεων, δηλαδή ως προς τα χρήµατα στο 

2047,5€ και ως προς την διασκέδαση στο 1. Θέτουµε στον αποφασίζοντα 

τηνερώτηση: εάν υποθέσουµε ότι ένα µόνο κριτήριο θα µπορούσε να αλλάξει και από 

την χειρότερη να πάρει την καλύτερη τιµή του (είτε το 2047,5€ → 2730€ είτε 1 → 5), 

ποιό θα επέλεγε κατά προτεραιότητα; Στην περίπτωσή µας ας υποθέσουµε ότι τελικά 

επιλέγει κατά προτεραιότητα την αλλαγή των χρηµάτων από 2047,5 € → 2730 €, 

προτιµώντας την από την αλλαγή της διασκέδασης από 1→ 5.  

 

Γενικότερα εάν είχαµε 7 κριτήρια Κ1, Κ2, Κ3. Κ4, Κ5, Κ6 και Κ7 και όλα είχαν τις 

δυσµενέστερες τιµές τους στο συγκεκριµένο πρόβληµα αποφάσεων, θα έπρεπε να 

ζητήσουµε απο τον αποφασίζοντα να επιλέξει ποιό από αυτά θα ήθελε κατά 

προτεραιότητα να πάρει την καλύτερη τιµή του; Εάν τώρα µπορούσε να επιλέξει και 
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και ένα δεύτερο κριτήριο να πάρει την καλύτερη τιµή του ποιό θα επέλεγε; Οµοίως 

και ένα τρίτο, και ένα τέταρτο, κοκ. Με αυτόν τον τρόπο ο αποφασίζων µας δίνει την 

εξής σειρά κριτηρίων: Κ3 – Κ7 – Κ1 – Κ4 – Κ2 – Κ5 – Κ6 (δηλ. ως σηµαντικότερη 

θεωρεί την αλλαγή του κριτηρίου Κ3 από την χειρότερη στην καλύτερη τιµή του, 

ακτόπιν αυτήν του Κ7, κοκ.). 

 

Β) Ζητάµε από τον αποφασίζοντα να εκτιµήσει πόσο σηµαντική είναι η αλλαγή 1 → 

5 σε σχέση µε την αλλαγή 2047,5 € → 2730 €. 

 

Π.χ. εάν η αλλαγή 2047,5 € → 2730 € είναι τριπλάσια σηµαντική από την αλλαγή 

1→ 5, ή η αλλαγή 1 → 5 είναι ισοδύναµη µε το 1/3 της αλλαγής 2047,5 € → 2275 € , 

τότε έχουµε: 

Άρα              ΚΧ = 3 Κ∆                   ΚΧ = 0,75 

                     ΚΧ + Κ∆  = 1         Κ∆ = 0,25 

Ζητάµε από τον χρήστη να επιβεβαιώσει τις παραπάνω τιµές των κριτηρίων ΚΧ και 

Κ∆, και επίσης να κάνει όποιες τελικές µικρορυθµίσεις του θέλει. Ας υποθέσουµε 

τελικά ότι τελικά  ΚΧ = 0,6 και Κ∆ = 0,4. 

 

3)  Υπολογίζουµε για κάθε περίπτωση (τελικό κλάδο) το Ι (µε βάση τα παραπάνω 

ειδικά βάρη των δύο κριτηρίων, καθώς επίσης τις κανονικοποιηµένες τιµές (στην 

κλιµακα 0⌯100) γιά κάθε µέγεθος-στόχο(κριτήριο)) 

      Χ    ∆ Ι = 0,6Χ + 0.4∆ 

 
 

81
81

81
81
81

100

40
0

100
90

60
25
0

60

60
60

88,6
84,6

72,6
58,6
48,6

84,0

48,0
24,0

Κλίµα στην 
οµάδα 

Αριθµός ωρών 
εργασίας 

Επιλογή 
Εργασίας 
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4) Επιλύουµε το ∆ένδρο Απόφασης βάσει του I  

Ε(Ι/Α) = 0,35*84 + 0,50*48 + 0,15*24 = 57 

Ε(Ι/Β) = 0,10*88,6 + 0,25*84,6 + 0,40*72,6 + 0,20*58,6 + 0,05*48,6 = 73,2 

 

5) Κατασκευάζουµε τα απλά και αθροιστικά προφίλ κινδύνου κάθε εναλλακτικής 

επιλογής 

 

6) Εξαγωγή τελικού συµπεράσµατος: Τελικά η επιλογή B δίδει υψηλότερη µέση 

αναµενόµενη τιµή της συνολικής ικανοποίησης, και παράλληλα έχει χαµηλότερο 

κίνδυνο: από τα αθροιστικά προφίλ κινδύνου των εναλλακτικών επιλογών προκύπτει 

ότι η Β στοχαστικά υπερέχει της Α (δηλαδή ευρίσκεται δεξιότερα της Α: ∀ επίπεδο 

ικανοποίησης η πιθανότητα να έχουµε χαµηλότερό του επίπεδο ικανοποίησης είναι 

υψηλότερη για την A από ότι για τη Β ). Αρα η συνολικά βέλτιστη επιλογή 

(λαµβανοµένων υπ’ όψιν και των δύο στόχων) είναι η Β 

 

Παράδειγµα: Για µία αναπτυσσόµενη µηχανή πρέπει να επιλεγεί ο βέλτιστος µεταξύ 

4 εναλλακτικών σχεδιασµών: Βασικοί στόχοι – κριτήρια: κόστος, περιβαλλοντική 

ρύπανση, αξιοπιστία. Στον παρακάτω πίνακα βλέπουµε την βαθµολογία κάθε 

σχεδιασµού σε κάθε ένα από τα κριτήρια αυτά. Επίσης δίδεται ότι η αλλαγή 0 → 100 

της αξιοπιστίας είναι διπλάσια σηµασία της αλλαγής 0 → 100 της περιβαλλοντικής 

Ρύπανσης. Από αυτό προκύπτει ότι ΚΑ= 2 ΚΠ, ΚΑ + ΚΠ = 1 → ΚΑ ≂ 70% , ΚΠ ≂ 

30%.  Συνεπώς η πέµπτη στήλη της ‘συνολικής ποιότητας’ ισούται µε 70% επί την 

τέταρτη στήλη (‘αξιοπιστία’) συν 30% επί την τρίτη στήλη (‘περιβαλλοντική 

ρύπανση’).  

Σχεδιασµός Κόστος 

(χιλ. €) 

Περιβαλλοντική 

Ρύπανση 

Αξιοπιστία Συνολική 

Ποιότητα 

Ανηγµένο 

Κόστος 

Τελική 

Βαθµολογία 

A 90 20 100 76 72,7 96 

B 110 70 0 21 54,5 36 

C 170 100 90 93 0 93 

D 60 0 50 35 100 62,5 

Επίσης οι µηχανικοί εκτιµούν ότι η αλλαγή του επιπέδου ρύπανσης 0→100 

αξιολογείται από την αγορά ότι έχει οικονοµική αξία της τάξης των 120 χιλ.€, 

συνεπώς 120 χιλ.€ ισοδυναµούν µε 30 βαθµούς συνολικής ποιότητας (30%x100)  
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ένας βαθµός συνολικής ποιότητας ισοδυναµεί µε 4 χιλ.€. Οµως 170-60 = 110 χιλ.€ 

ισοδυναµούν µε 100 βαθµούς οικονοµικού κόστους, συνεπώς ένας βαθµός 

οικονοµικού κόστους ισοδυναµεί µε 1,1 χιλ.€, άρα και µε 1,1/4=0,275 βαθµούς 

ποιότητας. Συνεπώς η ‘τελική βαθµολογία’ κάθε σχεδιασµού στην τελική στήλη 

ισούται µε την ‘βαθµολογία ποιότητάς’ του (πέµπτη στήλη) συν 0,275 επί την 

οικονοµική βαθµολογία (ανηγµένο κόστος) (έκτη στήλη). Από την τελική αυτή στήλη 

προκύπτει ότι βέλτιστη επιλογή είναι ο σχεδιασµός Α ο οποίος έχει την υψηλότερη 

τελική βαθµολογία. 

 

2.9. Αναλυτική ∆ιαδικασία Ιεράρχησης (Analytic Hierachy Process – AHP) 

 

  Η Αναλυτική ∆ιαδικασία Ιεράρχησης (Analytic Hierachy Process – AHP) 

είναι µία άλλη µεθοδολογία ανάλυσης προβληµάτων αποφάσεων πολλαπλών στόχων 

(πολυκριτηριακών). Η µεθοδολογία αυτή βασίζεται στην ιεράρχηση: 

• των κριτηρίων (→ ειδικά βάρη) 

• των εναλλακτικών επιλογών ως προς τα κριτήρια αυτά 

 

Συγκεκριµένα περιλαµβάνει τα εξής βήµατα: 

 

(α)  Αρχικά συγκρίνουµε (ιεραρχούµε) κάθε κριτήριο ως προς τη σηµαντικότητά του 

σε σχέση µε όλα τα άλλα κριτήρια στην κλίµακα 1-9, όπου : 

9 = εξαιρετικά σηµαντικότερο 

7 = πολύ έντονα σηµαντικότερο 

5 = έντονα σηµαντικότερο 

3 = µέτρια σηµαντικότερο 

1 = όµοια σηµαντικό 

 

(β)  Κατόπιν συνθέτουµε τις αξιολογήσεις αυτές και προσδιορίζουµε τα ειδικά βάρη 

των κριτηρίων. 

 

(γ)  Στη συνέχεια για κάθε κριτήριο συγκρίνουµε (ιεραρχούµε) κάθε µία επιλογή µε 

όλες τις άλλες, και κατόπιν υπολογίζουµε το ποσοστό προτεραιότητας κάθε επιλογής 
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ως προς το κριτήριο αυτό. 

 

(δ)  Τέλος υπολογίζουµε την συνολική προτεραιότητα κάθε επιλογής, βάσει των 

ποσοστών προτεραιότητός της στα διάφορα κριτήρια (βήµα γ) και των ειδικών βαρών 

των κριτηρίων (βήµα β): 

∑
=

=
m

i
riPάόP

1
*_ ροςβειδικ  

 

Παράδειγµα: πολυκριτηριακή επιλογή αυτοκινήτου µεταξύ των τριών εναλλακτικών 

επιλογών µε κριτήρια το κόστος, το µέγεθος, την αξιοπιστία και την αισθητική 

 

E1 

ΕΠΙΛΟΓΗ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΟΥ

ΚΟΣΤΟΣ ΜΕΓΕΘΟΣ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ 

Τ Η 

E0 

C 
E2 

 

 

Γενικά:  Στην AHP κάθε στοιχείο του επιπέδου Ei συγκρίνεται µε όλα τα υπόλοιπα 

στοιχεία του ίδιου επιπέδου αναφορικά µε κάθε στοιχείο του ανωτέρου του επιπέδου 

Ei-1. Στο παράδειγµά µας  

 

(i) Από τις απαντήσεις του αποφασίζοντος σε µία σειρά σχετικών ερωτήσεις που του 

υποβλήθηκαν προέκυψε ότι το κόστος είναι όµοια προς µέτρια σηµαντικότερο της 

αξιοπιστίας (2), µέτρια σηµαντικότερο της αισθητικής (3) και µέτρια σηµαντικότερο 

του µεγέθους (3). Με βάση τις εκτιµήσεις αυτές δηµιουργείται ο παρακάτω πίνακας. 
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Κόστος 

Αξιοπιστία 

Μέγεθος 

Αισθητική 

Κόστος Αξιοπιστία Μέγεθος Αισθητική 

1 

1/2 

1/3 

1/3 2 

1 1/3 

1/3 

1 

2 3 

3 3 

1/2 

1 

3 

 

(ii)  Στην συνέχεια προχωρούµε στην κανονικοποίηση των στηλών:  

- αθροίζουµε τα στοιχεία κάθε στήλης 

- διαιρούµε κάθε στοιχείο µε το άθροισµα της αντίστοιχης στήλης       

και κατόπιν υπολογίζουµε τον µέσο όρο κάθε γραµµής → ειδικό βάρος κριτηρίου 

 

 

(iii)  Ακολούθως για κάθε κριτήριο συγκρίνουµε κάθε µία επιλογή προς όλες τις 

άλλες, και κατόπιν υπολογίζουµε το ποσοστό προτεραιότητά της µε τον τρόπο που 

περιγράφθηκε παραπάνω στο β: 

- αθροίζουµε τα στοιχεία κάθε στήλης 

- διαιρούµε κάθε στοιχείο µε το άθροισµα της αντίστοιχης στήλης 

- υπολογίζουµε τον µέσο όρο κάθε γραµµής → ποσοστό προτεραιότητας της 

επιλογής ως προς το συγκεκριµένο κριτήριο 

1,00 1,00 1,00 1,00 0,15 

Μ.Ο. Αισθητική Κόστος Αξιοπιστία Μέγεθος 

0,40 0,44 Κόστος 

Αξιοπιστία 

Μέγεθος 

Αισθητική 

0,46 

0,23 

0,15 

0,15 0,13 

0,07 0,09 

0,09 

0,27 

0,55 

0,40 

0,44 

0,31 

0,11 

0,15 

0,31 

0,10 

0,15 
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Ι. Κόστος 

 

Τ Η C
1Τ

H
C

1 1 1
111/2

1 2
ΠΡΟΤ
0,41
0,33
0,26

 

ΙΙ. Αξιοπιστία 

 
 

ΙΙΙ. Μέγεθος 

 
 

ΙV. Αισθητική 

 
 

(iv) Τέλος υπολογίζουµε την συνολική προτεραιότητα κάθε επιλογής µε βάση τον 

τύπο: 

∑
=

=
4

1
*_

i
riPάόP ροςβειδικ  

PT = 0.44*0.41 + 0.31*0.43 + 0.1*0.43 + 0.15*0.63 = 0.45 

PH = 0.44*0.33 + 0.31*0.43 + 0.1*0.14 + 0.15*0.22 = 0.33 

PC = 0.44*0.26 + 0.31*0.14 + 0.1*0.43 + 0.15*0.15 = 0.22 

 

Συνεπώς βέλτιστη επιλογή είναι το αυτοκίνητο Τ το οποίο έχει την υψηλότερη 

συνολική προτεραιότητα (λαµβανοµένων υπ’ όψιν των τεσσάρων κριτηρίων). 

Τ Η C
1Τ

H
C

1/4 1 2
11/21/3

4 3
ΠΡΟΤ
0,63
0,22
0,15

Τ Η C
1Τ

H
C

1/3 1 1/3
131

3 1
ΠΡΟΤ
0,43
0,14
0,43

Τ Η C
1Τ

H
C

1 1 3
11/31/3

1 3
ΠΡΟΤ
0,43
0,43
0,14
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