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Περι ληψη 
 Η ηλεκτρονική συμμετοχή και διαβούλευση αποτελούν βασικά εργαλεία της 

Ανοικτής Διακυβέρνησης, επιτρέποντας στους πολίτες να συμμετέχουν στη 

διαμόρφωση δημόσιων πολιτικών μέσα από ψηφιακά κανάλια. Η εργασία 

χαρτογραφεί και αξιολογεί ψηφιακές πλατφόρμες διαβούλευσης που λειτουργούν 

στην Ελλάδα. Η αξιολόγηση εξετάζει τρεις διαστάσεις: τη λειτουργική, τη θεσμική και 

την τεχνολογική, καθώς και του βαθμού στον οποίο υποστηρίζουν ουσιαστική 

συμμετοχή των πολιτών. 

 Για την επίτευξη του σκοπού αυτού ακολουθήθηκε μια ποιοτική, συγκριτική 

έρευνα πολλαπλών περιπτώσεων. Συγκροτήθηκε δείγμα 22 πλατφορμών, το οποίο 

προέκυψε σκόπιμα από αρχικό σύνολο 28 περιπτώσεων που εντοπίστηκαν μέσω 

συστηματικής αναζήτησης. Για κάθε πλατφόρμα δημιουργήθηκαν δύο 

συμπληρωματικά αρχεία καταγραφής: ένα αρχικό πρωτόκολλο με 16 λειτουργικές και 

τεχνικές μεταβλητές, και ένα δεύτερο πρωτόκολλο βασισμένο στις θεωρητικές έννοιες 

του επιπέδου ηλεκτρονικής συμμετοχής, της ανατροφοδότησης, της διαφάνειας, της 

ανοικτότητας λογισμικού και της προστασίας δεδομένων. 

Από την ανάλυση προέκυψε ότι το ελληνικό οικοσύστημα ψηφιακής 

συμμετοχής είναι πλούσιο αλλά κατακερματισμένο, με πλατφόρμες που διαφέρουν 

σημαντικά ως προς τον φορέα, το θεσμικό επίπεδο και το τεχνολογικό υπόβαθρο. Οι 

περισσότερες πλατφόρμες κινούνται στο επίπεδο e-engaging, προσφέροντας 

δυνατότητα σχολιασμού και υποβολής προτάσεων χωρίς ουσιαστική μεταφορά 

αποφασιστικής αρμοδιότητας στους πολίτες, ενώ καμία δεν αντιστοιχήθηκε σε 

επίπεδο e-empowering. Η ανατροφοδότηση προς τον πολίτη και η σύνδεση της 

συμμετοχής με τη λήψη αποφάσεων εντοπίστηκαν ως τα πιο αδύναμα σημεία, μαζί 

με την περιορισμένη ανοικτότητα λογισμικού και τεκμηρίωσης. 

 Τα συμπεράσματα της εργασίας δείχνουν ότι η ηλεκτρονική διαβούλευση 

στην Ελλάδα έχει κάνει σημαντικά βήματα, αλλά παραμένει σε μια φάση όπου η 

ύπαρξη ψηφιακών εργαλείων δεν οδηγεί πάντα σε ουσιαστική συμμετοχή. 

Προτείνεται η ενίσχυση κοινών τεχνικών προτύπων, η βελτίωση των μηχανισμών 

ανατροφοδότησης, η διασφάλιση δημόσιου ελέγχου των δεδομένων έναντι του 

κινδύνου εξάρτησης από τεχνολογικούς παρόχους (vendor lock-in) και η σαφέστερη 

σύνδεση της συμμετοχής με τις δημόσιες αποφάσεις. 

 

Λέξεις-Κλειδιά: ηλεκτρονική διαβούλευση, ηλεκτρονική συμμετοχή, ανοικτή 

διακυβέρνηση, ψηφιακές πλατφόρμες, Ελλάδα, Decidim, CONSUL 
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Abstract 
Analysis of Consultation Platforms in Greece 

 E-participation and e-consultation are key tools of Open Government, 

enabling citizens to engage in public policy-making through digital channels. The 

purpose of this thesis is to systematically map and evaluate the digital consultation 

and participation platforms operating in Greece, in order to identify their functional, 

institutional, and technological characteristics, as well as the extent to which they 

support meaningful citizen participation. 

To achieve this, a qualitative, comparative multiple-case study was 

conducted. A purposive sample of 22 platforms was drawn from an initial pool of 28 

cases identified through systematic search. Two complementary recording protocols 

were developed for each platform: an initial protocol covering 16 functional and 

technical variables, and a second protocol based on theoretical constructs such as 

the level of e-participation, feedback mechanisms, transparency, software openness, 

and data protection. 

The analysis showed that the Greek digital participation ecosystem is rich but 

fragmented, with platforms varying significantly in operating body, institutional level, 

and technological maturity. Most platforms operate at the e-engaging level, allowing 

comments and proposals without substantially transferring decision-making power to 

citizens, while none reached the e-empowering level. Feedback to citizens and the 

link between participation and decision-making emerged as the weakest points, 

alongside limited software openness and documentation. 

The findings indicate that e-consultation in Greece has made significant 

progress yet remains at a stage where the existence of digital tools does not always 

translate into meaningful participation. The thesis recommends strengthening 

common technical standards, improving feedback mechanisms, ensuring public 

control over data to mitigate vendor lock-in risk, and establishing clearer links 

between participation and public decision-making. 

 

Keywords: e-consultation, e-participation, open government, digital platforms, 

Greece, Decidim, CONSUL 
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1. Εισαγωγή 
 

1.1 Το πλαίσιο της Διπλωματικής Εργασίας 
Τις τελευταίες δεκαετίες, η ανάπτυξη των τεχνολογιών πληροφορίας και 

επικοινωνίας έχει μεταβάλλει σημαντικά τον τρόπο με τον οποίο οι δημόσιοι φορείς 

επικοινωνούν και αλληλοεπιδρούν με τους πολίτες. Η Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση (e-

Government) αποτέλεσε το πρώτο βήμα προς αυτή την κατεύθυνση, ψηφιοποιώντας 

διοικητικές διαδικασίες και υπηρεσίες. Ωστόσο, η απλή ψηφιοποίηση δεν αρκεί από 

μόνη της για να διασφαλίσει διαφάνεια, λογοδοσία και ουσιαστική συμμετοχή των 

πολιτών στη διαμόρφωση δημόσιων πολιτικών. Στο κομμάτι αυτό, αναπτύχθηκε η 

έννοια της Ανοικτής Διακυβέρνησης (Open Government) και παράλληλα η 

Ηλεκτρονική Συμμετοχή (e-Participation), η οποία επιχειρεί να αξιοποιήσει τα 

ψηφιακά εργαλεία ώστε οι πολίτες να μεταβούν από τον ρόλο του απλού αποδέκτη 

πληροφορίας σε πιο ενεργό ρόλο διαβούλευσης και σε ορισμένες περιπτώσεις 

συναπόφασης. 

Στην Ελλάδα, η θεσμοθέτηση της δημόσιας διαβούλευσης νομοσχεδίων μέσω 

της πλατφόρμας OpenGov.gr αποτέλεσε ένα από τα πιο ορατά παραδείγματα 

ηλεκτρονικής συμμετοχής σε εθνικό επίπεδο. Παρεμφερώς, αναπτύχθηκε ένα 

ευρύτερο και λιγότερο μελετημένο σύνολο ψηφιακών εργαλείων από πλατφόρμες 

δήμων και περιφερειών έως πρωτοβουλίες Civic Tech και εφαρμογές αναφοράς 

προβλημάτων τα οποία επιτρέπουν σε διαφορετικό βαθμό την ενημέρωση, τον 

σχολιασμό και τη συμμετοχή των πολιτών σε δημόσιες διαδικασίες. Το θεσμικό αυτό 

οικοσύστημα λειτουργεί επίσης μέσα σε ένα κανονιστικό πλαίσιο που περιλαμβάνει 

υποχρεώσεις προστασίας προσωπικών δεδομένων (GDPR, ν. 4624/2019), οι οποίες 

αποκτούν ιδιαίτερη σημασία όταν οι πλατφόρμες επεξεργάζονται δεδομένα πολιτών. 

Παρά την ύπαρξη αυτού του πλήθους ψηφιακών εργαλείων, δεν υπάρχει μέχρι 

σήμερα μια συστηματική, συγκριτική χαρτογράφηση των ελληνικών πλατφορμών 

διαβούλευσης και συμμετοχής, η οποία να εξετάζει ταυτόχρονα τον φορέα 

λειτουργίας, το θεσμικό επίπεδο, τα τεχνολογικά χαρακτηριστικά και το πραγματικό 

βάθος της συμμετοχικότητας που προσφέρουν. Η παρούσα διπλωματική εργασία 

επιχειρεί να καλύψει αυτό το κενό. 

 

1.2 Σκοπός της Διπλωματικής Εργασίας 
Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η συστηματική χαρτογράφηση και 

αξιολόγηση ψηφιακών πλατφορμών διαβούλευσης και συμμετοχής που λειτουργούν 

στην Ελλάδα, με στόχο την ανάδειξη της λειτουργικής, θεσμικής και τεχνολογικής 

τους ταυτότητας, καθώς και του βαθμού στον οποίο υποστηρίζουν ουσιαστική 

συμμετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων. Η εργασία επιχειρεί να απαντήσει σε 

τρία βασικά ερευνητικά ερωτήματα, τα οποία αναλύονται διεξοδικά στο Κεφάλαιο 3: 

ποιες είναι οι βασικές πλατφόρμες και ποια η ταυτότητά τους (RQ1), σε ποιο βαθμό 

διαθέτουν σύγχρονα τεχνολογικά χαρακτηριστικά (RQ2), και ποια είναι τα 

πλεονεκτήματα και οι αδυναμίες τους ως προς την ουσιαστική συμμετοχή (RQ3). 
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1.3 Αντικείμενο της Διπλωματικής Εργασίας 
Αντικείμενο της εργασίας αποτελεί ένα δείγμα 22 ψηφιακών πλατφορμών που 

λειτουργούν στην Ελλάδα σε διαφορετικά επίπεδα διοίκησης (κεντρικό, περιφερειακό, 

δημοτικό, πανεπιστημιακό, κοινωνία πολιτών), οι οποίες επιλέχθηκαν σκόπιμα ώστε 

να αντιπροσωπεύουν διαφορετικές κατηγορίες: θεσμική/νομοθετική διαβούλευση, 

ρυθμιστική/θεματική διαβούλευση, τοπική/περιφερειακή συμμετοχή, Civic Tech, 

εργαλεία αναφοράς προβλημάτων και συναφείς πληροφοριακές υποδομές. Για κάθε 

πλατφόρμα εξετάζονται στοιχεία όπως ο φορέας λειτουργίας, οι συμμετοχικές 

λειτουργίες, το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής (e-enabling, e-engaging, e-

empowering), η ανατροφοδότηση προς τον πολίτη, η σύνδεση με τη λήψη 

αποφάσεων, η διαφάνεια, η ανοικτότητα του λογισμικού, η προσβασιμότητα και τα 

δημόσια ορατά στοιχεία προστασίας δεδομένων. Ως σημεία διεθνούς αναφοράς 

χρησιμοποιούνται οι πλατφόρμες ανοικτού κώδικα Decidim και CONSUL, οι οποίες 

δεν συμπεριλαμβάνονται αριθμητικά στο ελληνικό δείγμα αλλά λειτουργούν 

συγκριτικά. 

1.4 Δομή 
Η παρούσα εργασία διαρθρώνεται σε έξι κεφάλαια. Το Κεφάλαιο 2 

παρουσιάζει το θεωρητικό, θεσμικό και τεχνολογικό υπόβαθρο της ηλεκτρονικής 

διαβούλευσης, από τη συμμετοχική δημοκρατία έως τις πλατφόρμες αναφοράς 

Decidim και CONSUL. Το Κεφάλαιο 3 περιγράφει τη μεθοδολογική προσέγγιση, τη 

στρατηγική δειγματοληψίας και το πρωτόκολλο αξιολόγησης. Το Κεφάλαιο 4 

παρουσιάζει τα αποτελέσματα της χαρτογράφησης και της συγκριτικής ανάλυσης των 

22 πλατφορμών, καταλήγοντας στην απάντηση των ερευνητικών ερωτημάτων. Το 

Κεφάλαιο 5 αναπτύσσει μια κριτική συζήτηση των ευρημάτων, με έμφαση στην 

τεχνολογική ωριμότητα, τη θεσμική σύνδεση και την εμπιστοσύνη των πολιτών. 

Τέλος, το Κεφάλαιο 6 συνοψίζει τα βασικά συμπεράσματα, αναφέρει τους 

περιορισμούς της έρευνας και διατυπώνει προτάσεις για μελλοντική έρευνα. 
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2. Θεωρητικό Υπόβαθρο και Διεθνείς Πρακτικές 
Ηλεκτρονικής Διαβούλευσης 
Για να αξιολογηθούν οι ελληνικές πλατφόρμες ηλεκτρονικής διαβούλευσης 

ορίστηκε το πλαίσιο μέσα στο οποίο λειτουργούν. Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζεται το 

θεωρητικό, θεσμικό και τεχνολογικό υπόβαθρο που καθιστά κατανοητή τη λογική της 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης και τις επιλογές που κάνουν οι φορείς όταν σχεδιάζουν 

ψηφιακά εργαλεία συμμετοχής. Το κεφάλαιο οργανώνεται σε έξι βασικές ενότητες. 

Ξεκινά από τις θεωρητικές ρίζες της συμμετοχικής δημοκρατίας και τα διαφορετικά 

επίπεδα εμπλοκής των πολιτών στη λήψη αποφάσεων. Στη συνέχεια εξετάζεται η 

Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση ως ο ευρύτερος θεσμικός χώρος μέσα στον οποίο 

αναπτύσσονται τα ψηφιακά εργαλεία του κράτους και η Ανοικτή Διακυβέρνηση που 

θέτει ζητήματα διαφάνειας, λογοδοσίας και πραγματικής συμμετοχής, όχι μόνο 

ψηφιοποίησης διαδικασιών. Από εκεί, η ανάλυση στρέφεται στην Ηλεκτρονική 

Συμμετοχή και στα θεωρητικά μοντέλα που προσπαθούν να διακρίνουν το βάθος της 

εμπλοκής των πολιτών. Ακολουθεί το ζήτημα του ψηφιακού χάσματος, που συχνά 

υποτιμάται στις συζητήσεις για τον ψηφιακό μετασχηματισμό. Έπειτα παρουσιάζεται 

το θεσμικό πλαίσιο της δημόσιας διαβούλευσης στην Ελλάδα, μαζί με τις 

υποχρεώσεις που απορρέουν από τον GDPR για τις πλατφόρμες που 

επεξεργάζονται δεδομένα πολιτών. Το κεφάλαιο κλείνει με την παρουσίαση δύο 

διεθνών πλατφορμών αναφοράς ανοικτού κώδικα, του Decidim και του CONSUL 

καθώς αποτελούν δύο από τα πιο τεκμηριωμένα παραδείγματα συμμετοχικών 

ψηφιακών υποδομών σε ευρωπαϊκό επίπεδο και η εξέταση τους επιτρέπει τη 

διαμόρφωση συγκεκριμένων κριτηρίων αξιολόγησης που θα χρησιμοποιηθούν στα 

επόμενα κεφάλαια για την ανάλυση των ελληνικών πλατφορμών. 

 

2.1 Συμμετοχική Δημοκρατία και Συμμετοχή Πολιτών 
Η συμμετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων αποτελεί βασικό στοιχείο 

των δημοκρατικών πολιτευμάτων. Παρότι η δημοκρατία ταυτίζεται συχνά με την 

εκλογή αντιπροσώπων και τη λειτουργία θεσμών, η εμπλοκή των πολιτών 

συνεχίζεται και πέρα από την εκλογική διαδικασία, με τρόπους άλλοτε θεσμικούς κι 

άλλοτε πιο άτυπους. Τα τελευταία χρόνια έχει αυξηθεί το ενδιαφέρον για μορφές 

συμμετοχής που επιτρέπουν στους πολίτες να έχουν πιο ενεργό ρόλο στη 

διαμόρφωση δημόσιων πολιτικών και στη λειτουργία της δημόσιας διοίκησης. 

Σύμφωνα με τον Dahl (1989), η ουσιαστική δημοκρατική λειτουργία προϋποθέτει τη 

δυνατότητα των πολιτών να συμμετέχουν στις διαδικασίες διαμόρφωσης αποφάσεων 

και να εκφράζουν τις απόψεις τους μέσω κατάλληλων θεσμικών μηχανισμών. Η 

ενίσχυση της συμμετοχής συνδέεται συχνά με την ανάγκη προώθησης της 

διαφάνειας και της λογοδοσίας καθώς και με την προσπάθεια ενδυνάμωσης της 

εμπιστοσύνης των πολιτών προς τους πολιτικούς και διοικητικούς θεσμούς. 

Η δημοκρατία έχει προσεγγιστεί στη διεθνή βιβλιογραφία μέσα από 

διαφορετικά θεωρητικά μοντέλα, τα οποία δίνουν έμφαση σε διαφορετικές πτυχές της 

σχέσης κράτους και πολιτών. Για τον Held (2006), η δημοκρατία δεν αποτελεί ένα 

ενιαίο και αμετάβλητο σύστημα αλλά ένα σύνολο θεωρητικών προσεγγίσεων που 

εξελίχθηκαν διαχρονικά υπό την επίδραση των κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών 

κάθε εποχής. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία επικράτησε ως το κύριο μοντέλο 

οργάνωσης των σύγχρονων κρατών, καθώς η άμεση εμπλοκή όλων των πολιτών 

στη λήψη αποφάσεων είναι δύσκολο να εφαρμοστεί σε κοινωνίες με μεγάλο 
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πληθυσμό και σύνθετες διοικητικές δομές. Παρά τη λειτουργικότητά της, η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία έχει αποτελέσει αντικείμενο κριτικής από θεωρητικούς 

της συμμετοχικής δημοκρατίας, οι οποίοι θεωρούν ότι η πολιτική δραστηριοποίηση 

των πολιτών δεν θα πρέπει να περιορίζεται αποκλειστικά στην εκλογική διαδικασία, 

αλλά να επεκτείνεται και σε άλλες μορφές δημόσιας έκφρασης και διαβούλευσης 

(Barber, 1984 Pateman, 2012). 

Στο ίδιο πνεύμα, η Pateman (2012) υποστηρίζει ότι η ενεργότερη εμπλοκή 

των πολιτών στις δημόσιες υποθέσεις μπορεί να ενισχύσει τη νομιμοποίηση των 

αποφάσεων και να συμβάλλει στη διαμόρφωση περισσότερο ενημερωμένων και 

υπεύθυνων πολιτών. Μέσα από τέτοιες διαδικασίες οι πολίτες αποκτούν εμπειρίες 

και γνώσεις που τους επιτρέπουν να κατανοούν καλύτερα τα ζητήματα που 

επηρεάζουν τη δημόσια ζωή. Για παράδειγμα, η συμμετοχή σε δημόσιες 

διαβουλεύσεις για περιβαλλοντικά ή πολεοδομικά θέματα δίνει τη δυνατότητα 

εξοικείωσης με τεχνικές, νομικές και διοικητικές πτυχές ενός έργου, ενισχύοντας έτσι 

την ποιότητα του δημόσιου διαλόγου.  

   Οι απόψεις αυτές συνέβαλαν στη διαμόρφωση της θεωρίας της συμμετοχικής 

δημοκρατίας. Η πραγμάτευση αυτή δίνει έμφαση στη στενότερη αλληλεπίδραση 

μεταξύ πολιτών και δημόσιων θεσμών, θεωρώντας ότι η δημοκρατική διαδικασία δεν 

ολοκληρώνεται με την εκλογή των αντιπροσώπων. Ο Barber (1984) υποστηρίζει ότι 

μια ισχυρή δημοκρατία προϋποθέτει τη συνεχή παρουσία των πολιτών στη δημόσια 

σφαίρα και τη δυνατότητά τους να παρεμβαίνουν στα ζητήματα που τους αφορούν. 

Με βάση αυτή τη λογική, η συμμετοχική δημοκρατία δεν επιδιώκει να αντικαταστήσει 

τους αντιπροσωπευτικούς θεσμούς αλλά να τους συμπληρώσει μέσω μηχανισμών 

που επιτρέπουν την έκφραση απόψεων, την υποβολή προτάσεων και τη συμβολή 

των πολιτών στη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων. Όπως επισημαίνει ο Held 

(2006), τα διαφορετικά δημοκρατικά μοντέλα αποδίδουν διαφορετικό βαθμό 

βαρύτητας στον ρόλο των πολιτών, γεγονός που καθιστά χρήσιμη τη διάκριση 

ανάμεσα στην αντιπροσωπευτική και τη συμμετοχική δημοκρατία. 

 

Πίνακας 2.1: Σύγκριση αντιπροσωπευτικής και συμμετοχικής δημοκρατίας 

Χαρακτηριστικό Αντιπροσωπευτική 

Δημοκρατία 

Συμμετοχική Δημοκρατία 

Ρόλος πολίτη Εκλογέας Ενεργός συμμετέχων 

Κύρια μορφή 

συμμετοχής 

Εκλογές Διαρκής εμπλοκή σε 

δημόσιες διαδικασίες 

Λήψη αποφάσεων Μέσω εκπροσώπων Με συμβολή πολιτών και 

εκπροσώπων 

Επικοινωνία με το 

κράτος 

Περιοδική Συνεχής 

Βασικός στόχος Αποτελεσματική 

διακυβέρνηση 

Ενίσχυση συμμετοχής και 

νομιμοποίησης 

 

   Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (OECD) προσεγγίζει 

τη συμμετοχή των πολιτών ως μια διαδικασία που μπορεί να αναπτυχθεί σε 

διαφορετικά επίπεδα. Σύμφωνα με το μοντέλο που παρουσιάζεται στην έκθεση 

Citizens as Partners (OECD, 2001), η σχέση μεταξύ κράτους και πολιτών μπορεί να 

ξεκινά από την απλή ενημέρωση και να καταλήγει στην ενεργό συμμετοχή στη 
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διαμόρφωση πολιτικών. Η προσέγγιση αυτή έχει χρησιμοποιηθεί σε μεγάλο βαθμό 

στη ανάγνωση συστημάτων ηλεκτρονικής διακυβέρνησης και συμμετοχικών 

πλατφορμών, καθώς προσφέρει ένα σαφές πλαίσιο του βαθμού εμπλοκής των 

πολιτών. 

 

Πίνακας 2.2: Επίπεδα συμμετοχής πολιτών σύμφωνα με τον OECD (2001) 

Επίπεδο Χαρακτηριστικά 

Ενημέρωση Παροχή πληροφοριών από το κράτος προς τους πολίτες 

Διαβούλευση Συλλογή σχολίων, προτάσεων και απόψεων 

Ενεργή συμμετοχή Συνεισφορά των πολιτών στη διαμόρφωση πολιτικών 

   Η διάκριση αυτή είναι ιδιαίτερα χρήσιμη για την κατανόηση των σύγχρονων 

μορφών συμμετοχής. Σύμφωνα με τον OECD (2001), η σχέση μεταξύ κράτους και 

πολιτών μπορεί να εκτείνεται από την απλή παροχή πληροφόρησης έως την ενεργό 

εμπλοκή στη διαμόρφωση πολιτικών. Οι περισσότερες δημόσιες πρωτοβουλίες δεν 

φτάνουν πάντοτε στο επίπεδο της ενεργού συμμετοχής, αλλά περιορίζονται στην 

ενημέρωση ή στη συλλογή σχολίων. Παρόλα αυτά, ακόμη και αυτές οι μορφές 

αλληλεπίδρασης μπορούν να συμβάλλουν στη βελτίωση της επικοινωνίας μεταξύ 

πολιτών και δημόσιας διοίκησης και να ενισχύσουν την αίσθηση συμμετοχής των 

πολιτών στις δημόσιες υποθέσεις. 

Στην αντίπερα όχθη, η συμμετοχή των πολιτών δεν αποτελεί από μόνη της 

εγγύηση για αποτελεσματικότερη διακυβέρνηση, αν και  η συμμετοχική δημοκρατία 

συνδέεται συχνά με τη βελτίωση της ποιότητας των δημόσιων αποφάσεων, η 

βιβλιογραφία αναγνωρίζει και ορισμένους περιορισμούς. Ο Fung (2006) αναλύει ότι 

οι συμμετοχικές διαδικασίες δεν εξασφαλίζουν πάντοτε ισότιμη εκπροσώπηση των 

κοινωνικών ομάδων, καθώς ορισμένοι πολίτες διαθέτουν περισσότερους πόρους, 

γνώσεις ή κίνητρα συμμετοχής από άλλους. Κατά τον Smith (2009) η επεξεργασία 

και αξιοποίηση μεγάλου όγκου προτάσεων και σχολίων αποτελεί συχνή πρόκληση 

για τους φορείς που εφαρμόζουν συμμετοχικούς μηχανισμούς. Έτσι, η ποιότητα της 

συμμετοχής επηρεάζεται σημαντικά από το επίπεδο ενημέρωσης των πολιτών και 

από τον τρόπο με τον οποίο οργανώνονται οι σχετικές διαδικασίες.  

   Η αποτελεσματικότητα των μηχανισμών συμμετοχής εξαρτάται, δηλαδή, τόσο 

από την ύπαρξή τους όσο και από τον τρόπο εφαρμογής τους. Η διάδοση του 

διαδικτύου και των τεχνολογιών πληροφορίας δημιούργησε νέες δυνατότητες 

επικοινωνίας μεταξύ πολιτών και δημόσιας διοίκησης, ξεπερνώντας αρκετούς από 

τους περιορισμούς που χαρακτήριζαν τις παραδοσιακές μορφές συμμετοχής. Όπως 

επισημαίνει η Macintosh (2004), οι ψηφιακές τεχνολογίες προσφέρουν νέα εργαλεία 

αλληλεπίδρασης ανάμεσα στους πολίτες και τους δημόσιους φορείς, δημιουργώντας 

προϋποθέσεις για ευρύτερη συμμετοχή στις διαδικασίες διαμόρφωσης θέσεων.  

Η δυνατότητα υποβολής προτάσεων, σχολίων και απόψεων μέσω ψηφιακών 

πλατφορμών επέτρεψε την ανάπτυξη νέων μορφών συμμετοχής, οι οποίες 

επιχειρούν να ενισχύσουν τον δημόσιο διάλογο και να διευρύνουν τη συμμετοχή των 

πολιτών.   

 

 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

   Η μετάβαση αυτή οδήγησε σταδιακά στην ανάπτυξη της ηλεκτρονικής 

συμμετοχής (e-participation), η οποία αξιοποιεί τις δυνατότητες των ψηφιακών 

τεχνολογιών για την υποστήριξη δημοκρατικών διαδικασιών. Η Macintosh (2004) 

πραγματεύεται ότι η ηλεκτρονική συμμετοχή αφορά τη χρήση των τεχνολογιών 

πληροφορικής για την ενίσχυση της συμμετοχής των πολιτών στις διαδικασίες 

διαμόρφωσης πολιτικών. Αντίστοιχα, τα Ηνωμένα Έθνη συνδέουν την ηλεκτρονική 

συμμετοχή με την πρόσβαση στην πληροφορία, τη δημόσια διαβούλευση και τη 

συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων (United Nations, 2022). Οι πλατφόρμες 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της 

προσέγγισης διότι επιτρέπουν στους πολίτες να συμμετέχουν στον δημόσιο διάλογο 

ανεξάρτητα από γεωγραφικούς ή χρονικούς περιορισμούς. Η αντίληψη των βασικών 

αρχών της συμμετοχικής δημοκρατίας και της συμμετοχής των πολιτών αποτελεί 

απαραίτητο θεωρητικό υπόβαθρο για την ανάλυση των ψηφιακών πλατφορμών 

διαβούλευσης που εξετάζονται στα επόμενα κεφάλαια της εργασίας. 

  

2.2 Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση (e-Government) 
   Η ανάπτυξη της ηλεκτρονικής συμμετοχής (e-participation) συνδέεται άμεσα 

με την ευρύτερη ψηφιακή εξέλιξη του δημόσιου τομέα. Η διάδοση των Τεχνολογιών 

Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ΤΠΕ) κατά τις τελευταίες δεκαετίες επηρέασε 

σημαντικά τον τρόπο λειτουργίας των δημόσιων οργανισμών και τη σχέση τους με 

τους πολίτες. Οι ψηφιακές τεχνολογίες ενσωματώθηκαν σταδιακά στη δημόσια 

διοίκηση, μεταβάλλοντας τον τρόπο παροχής υπηρεσιών, διαχείρισης πληροφοριών 

και επικοινωνίας με τους πολίτες. Αυτό οδήγησε στην ανάπτυξη της Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης (e-Government)  η οποία αποτελεί σήμερα βασικό στοιχείο του 

ψηφιακού μετασχηματισμού των κρατών. Η γνώση της έννοιας και των 

χαρακτηριστικών της είναι απαραίτητη για τη πραγματεία των σύγχρονων 

συμμετοχικών πλατφορμών, καθώς η ηλεκτρονική συμμετοχή αναπτύχθηκε πάνω 

στις ψηφιακές υποδομές και τις υπηρεσίες που δημιούργησε η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση. 

   Η έννοια της Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης εμφανίστηκε στα τέλη της 

δεκαετίας του 1990, όταν η εξάπλωση του διαδικτύου δημιούργησε νέες δυνατότητες 

επικοινωνίας μεταξύ δημόσιων οργανισμών, πολιτών και επιχειρήσεων. Οι πρώτες 

εφαρμογές επικεντρώθηκαν κυρίως στη δημοσίευση πληροφοριών μέσω 

κυβερνητικών ιστοσελίδων. Με την πάροδο του χρόνου, όμως, εξελίχθηκαν σε πιο 

σύνθετα συστήματα που υποστήριζαν την ηλεκτρονική υποβολή αιτήσεων, τη 

διεκπεραίωση συναλλαγών και την παροχή ολοκληρωμένων ψηφιακών υπηρεσιών, 

έτσι αυτό συνδέθηκε με την ανάγκη εκσυγχρονισμού της δημόσιας διοίκησης και 

αντιμετώπισης προβλημάτων όπως η γραφειοκρατία, η πολυπλοκότητα των 

διαδικασιών και το αυξημένο διοικητικό κόστος (Heeks, 2006). 

   Είναι σαφές ότι οι περισσότεροι διεθνείς οργανισμοί αντιμετωπίζουν την 

Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση ως τη χρήση ψηφιακών τεχνολογιών με στόχο τη 

βελτίωση της λειτουργίας του δημόσιου τομέα. Ο Οργανισμός Οικονομικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης (OECD) ορίζει το e-Government ως τη χρήση των 

τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών, και ιδιαίτερα του διαδικτύου, για την 

επίτευξη καλύτερης διακυβέρνησης (OECD, 2003). Το ίδιο τονίζει και Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, ότι η ηλεκτρονική διακυβέρνηση αφορά την εφαρμογή οργανωτικών 
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αλλαγών που συμβάλλουν στη βελτίωση των δημόσιων υπηρεσιών και στην 

ενίσχυση των δημοκρατικών διαδικασιών (European Commission, 2017). 

Οι προσεγγίσεις αυτές δείχνουν ότι η ηλεκτρονική διακυβέρνηση δεν περιορίζεται 

στην απλή ψηφιοποίηση υφιστάμενων διαδικασιών αλλά συνδέεται με έναν ευρύτερο 

μετασχηματισμό της δημόσιας διοίκησης ο οποίος επηρεάζει την οργάνωση των 

υπηρεσιών, τη διαχείριση της πληροφορίας και τη σχέση κράτους και πολιτών. O 

Janowski (2015) λέει ότι η μετάβαση από το παραδοσιακό e-Government στο Digital 

Government σηματοδοτεί την εξέλιξη προς ένα μοντέλο διακυβέρνησης που 

βασίζεται περισσότερο στα δεδομένα, στη διαλειτουργικότητα και στη συνεργασία 

μεταξύ διαφορετικών φορέων. 

   Η εξέλιξη της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης αποτυπώνεται και στα στάδια 

ανάπτυξης που έχουν προταθεί στη σχετική βιβλιογραφία. Στις πρώτες εφαρμογές, 

το διαδίκτυο χρησιμοποιήθηκε κυρίως ως μέσο παροχής πληροφοριών προς τους 

πολίτες. Ακολούθησαν διαδραστικές υπηρεσίες που επέτρεπαν την ηλεκτρονική 

επικοινωνία με τους δημόσιους φορείς, ενώ στη συνέχεια αναπτύχθηκαν 

ολοκληρωμένα συστήματα ηλεκτρονικών συναλλαγών. Σήμερα, η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση στηρίζεται σε προηγμένες ψηφιακές υποδομές που επιτρέπουν την 

ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ οργανισμών και την παροχή ενιαίων ψηφιακών 

υπηρεσιών όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα. 

 

Πίνακας 2.3: Εξέλιξη της Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης 

Περίοδος Κύρια χαρακτηριστικά 

1990–2000 Παροχή πληροφοριών μέσω κυβερνητικών ιστοσελίδων 

2000–2010 Ανάπτυξη διαδραστικών υπηρεσιών και ηλεκτρονικών αιτήσεων 

2010–2020 Διαλειτουργικότητα και ολοκλήρωση υπηρεσιών 

2020–
σήμερα 

Digital Government, αξιοποίηση δεδομένων και τεχνητής 
νοημοσύνης 

Πηγή: Επεξεργασία βάση Layne και Lee (2001), OECD (2020) και United 
Nations (2024). 
 

Ένα από τα πλέον γνωστά μοντέλα εξέλιξης της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

προτάθηκε από τους Layne και Lee (2001). Η προσέγγισή τους στην ανάπτυξη του 

e-Government δεν πραγματοποιείται απότομα αλλά ακολουθεί μια σταδιακή πορεία 

ωρίμανσης που αποτελείται από τέσσερα διακριτά στάδια. Ειδικότερα, στο πρώτο 

στάδιο (Cataloguing) οι δημόσιοι οργανισμοί χρησιμοποιούν το διαδίκτυο κυρίως για 

τη δημοσίευση πληροφοριών. Στο δεύτερο στάδιο (Transaction) εμφανίζονται 

υπηρεσίες που υποστηρίζουν ηλεκτρονικές συναλλαγές μεταξύ πολιτών και 

δημόσιων φορέων. Στο τρίτο στάδιο (Vertical Integration) επιτυγχάνεται η 

διασύνδεση πληροφοριακών συστημάτων μεταξύ διαφορετικών επιπέδων της 

δημόσιας διοίκησης, όπως μεταξύ τοπικής, περιφερειακής και κεντρικής διοίκησης. 

Τέλος, στο τέταρτο στάδιο (Horizontal Integration) πραγματοποιείται η οριζόντια 

ολοκλήρωση μεταξύ διαφορετικών δημόσιων οργανισμών του ίδιου διοικητικού 

επιπέδου, επιτρέποντας την παροχή περισσότερο ενοποιημένων και 

ολοκληρωμένων ψηφιακών υπηρεσιών προς τους πολίτες. 

 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

Πίνακας 2.4: Μοντέλο Ωρίμανσης Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης των Layne και 
Lee (2001) Πηγή: Προσαρμογή από Layne and Lee (2001). 

Στάδιο 
Ωριμότητας 

Κατεύθυνσ
η Ροής 

Πληροφορί
ας 

Τεχνική 
Πολυπλοκότητα 

& Υποδομές 

Επίπεδο 
Αλληλεπίδρα

σης 

Αντίστοιχο 
Παράδειγμα 

στην 
Ελλάδα 

1. 
Καταλογογράφι
ση 
(Cataloguing) 

Μονόδρομη 
(Από το 
κράτος 
προς τον 
πολίτη) 

Χαμηλή. Στατικές 
ιστοσελίδες 
(HTML), απλά 
αποθετήρια 
εγγράφων. 

Μηδενικό 
(Απλή 
ανάγνωση και 
ενημέρωση). 

Παλιές 
ιστοσελίδες 
Δήμων ή 
Υπουργείων 
που 
ανέβαζαν 
μόνο PDF 
με 
ανακοινώσει
ς. 

2. Αμφίδρομη 
Αλληλεπίδραση 
(Transaction) 

Αμφίδρομη 
(Βασική 
ανταλλαγή 
δεδομένων) 

Μέτρια. Δυναμικές 
ιστοσελίδες, 
φόρμες 
επικοινωνίας, 
λήψη εντύπων. 

Βασικό 
(Υποβολή 
αιτήσεων, 
αποστολή e-
mail). 

Η αρχική 
μορφή του 
Taxisnet 
(όπου 
απλώς 
καταθέταμε 
τη δήλωση) 
ή η λήψη 
φορμών 
ΚΕΠ. 

3. Κάθετη 
ολοκλήρωση 
(Vertical 
Integration) 

Κάθετη 
(Εντός του 
ίδιου 
διοικητικού 
τομέα) 

Υψηλή. Σύνδεση 
τοπικών 
συστημάτων με 
κεντρικές βάσεις 
(Intranet/Βάσεις 
Δεδομένων). 

Σύνθετο 
(Αυτοματοποιη
μένη 
επεξεργασία 
εντός του ίδιου 
φορέα). 

Η σύνδεση 
των κατά 
τόπους ΔΟΥ 
με την 
κεντρική 
βάση της 
ΑΑΔΕ. 

4. Οριζόντια 
Ενοποίηση 
(Horizontal 
Integration) 

Οριζόντια & 
Δικτυακή 
(Μεταξύ 
διαφορετικώ
ν φορέων) 

Εξαιρετικά Υψηλή. 
Πλήρης 
Διαλειτουργηκότητ
α(APIs, Enterprise 
Service Buses, 
ΚΕΔ). 

Μέγιστο 
(Ενιαία 
πελατοκεντρικ
η εμπειρία 
βασισμένη σε 
Life Events). 

gov.gr 
(Ψηφιακή 
έκδοση 
εγγράφων 
με αυτόματη 
άντληση 
στοιχείων 
από 
Μητρώο, 
ΑΑΔΕ και 
Αστυνομία). 

 
  Το συγκεκριμένο μοντέλο συνεχίζει να αξιοποιείται σε μεγάλο βαθμό στη 

σχετική βιβλιογραφία, επειδή παρέχει ένα κατανοητό πλαίσιο για την αποτύπωση 

των σταδίων εξέλιξης της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Αναδεικνύεται ότι η επιτυχία 

του e-Government συνδέεται τόσο με την ύπαρξη τεχνολογικών υποδομών όσο και 

με την ικανότητα των δημόσιων οργανισμών να συνεργάζονται και να ανταλλάσσουν 
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πληροφορίες αποτελεσματικά. Η διασύνδεση των υπηρεσιών και η ανταλλαγή 

δεδομένων μεταξύ διαφορετικών φορέων αποτελούν βασικές προϋποθέσεις για την 

παροχή ολοκληρωμένων ψηφιακών υπηρεσιών.  

   Η μετάβαση προς πιο ώριμα μοντέλα ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

συνοδεύτηκε από την ανάπτυξη ορισμένων βασικών χαρακτηριστικών που 

θεωρούνται σήμερα απαραίτητα για την αποτελεσματική λειτουργία των ψηφιακών 

δημόσιων υπηρεσιών. Ένα από τα σημαντικότερα είναι η διαλειτουργικότητα 

(interoperability), δηλαδή η δυνατότητα διαφορετικών πληροφοριακών συστημάτων 

και οργανισμών να ανταλλάσσουν δεδομένα και να συνεργάζονται αποτελεσματικά. 

Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή η διαλειτουργικότητα αποτελεί βασική 

προϋπόθεση για την παροχή ολοκληρωμένων ψηφιακών υπηρεσιών καθώς 

επιτρέπει στους δημόσιους φορείς να αξιοποιούν πληροφορίες που είναι ήδη 

διαθέσιμες σε άλλες υπηρεσίες χωρίς να απαιτείται η εκ νέου υποβολή τους από 

τους πολίτες (European Commission, 2024). Η σημασία της διαλειτουργικότητας 

γίνεται ιδιαίτερα εμφανής σε περιπτώσεις όπου απαιτείται συνεργασία πολλών 

δημόσιων οργανισμών για την ολοκλήρωση μιας διαδικασίας διότι στο παρελθόν οι 

πολίτες συχνά ήταν υποχρεωμένοι να προσκομίζουν επανειλημμένα τα ίδια 

δικαιολογητικά σε διαφορετικές υπηρεσίες. Η ανάπτυξη διαλειτουργικών συστημάτων 

επιτρέπει την αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ φορέων, μειώνοντας τόσο 

τον διοικητικό φόρτο όσο και τον χρόνο εξυπηρέτησης. Αυτό συνδέεται άμεσα με την 

αρχή «μόνο μία φορά» (once-only principle), σύμφωνα με την οποία ο πολίτης δεν 

θα πρέπει να παρέχει περισσότερες από μία φορές τα ίδια δεδομένα στη δημόσια 

διοίκηση. 

   Σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

διαδραματίζουν τα Ανοικτά Δεδομένα (Open Data). Τα ανοικτά δεδομένα 

αναφέρονται σε δεδομένα που δημοσιεύονται από δημόσιους φορείς σε μορφή που 

επιτρέπει την ελεύθερη πρόσβαση, χρήση και επαναχρησιμοποίησή τους από 

πολίτες, ερευνητές και επιχειρήσεις. Η φιλοσοφία των ανοικτών δεδομένων βασίζεται 

στην αρχή ότι οι πληροφορίες που παράγονται από τον δημόσιο τομέα αποτελούν 

δημόσιο αγαθό και μπορούν να συμβάλουν στη διαφάνεια, τη λογοδοσία και την 

καινοτομία (Janssen et al., 2012). 

   Ένα ακόμη σημαντικό στοιχείο του σύγχρονου ψηφιακού κράτους είναι η 

ψηφιακή ταυτοποίηση (electronic identification – eID) όπου η δυνατότητα 

ασφαλούς αναγνώρισης των χρηστών αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την 

παροχή ηλεκτρονικών υπηρεσιών που περιλαμβάνουν ευαίσθητα προσωπικά 

δεδομένα ή έχουν έννομες συνέπειες. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, το πλαίσιο eIDAS 

δημιουργήθηκε με στόχο τη διασφάλιση της αμοιβαίας αναγνώρισης ηλεκτρονικών 

ταυτοτήτων και ηλεκτρονικών υπογραφών μεταξύ των κρατών-μελών, 

διευκολύνοντας την ανάπτυξη διασυνοριακών ψηφιακών υπηρεσιών (European 

Parliament and Council, 2014). 
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Τα παραπάνω χαρακτηριστικά φαίνονται εν συντομία στο πίνακα 2.5 .  

Πίνακας 2.5: Βασικά χαρακτηριστικά της σύγχρονης Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης 

Χαρακτηριστικό Σκοπός 

Διαλειτουργικότητα Ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ οργανισμών 

Open Data Διαφάνεια και επαναχρησιμοποίηση δημόσιων δεδομένων 

eID Ασφαλής ταυτοποίηση χρηστών 

     Η ανάπτυξη των παραπάνω χαρακτηριστικών συνδέεται άμεσα με τα 

πολλαπλά οφέλη που αποδίδονται στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση. Στη 

βιβλιογραφία αναφέρεται συχνά ότι η αξιοποίηση των ψηφιακών τεχνολογιών μπορεί 

να βελτιώσει σημαντικά την αποτελεσματικότητα της δημόσιας διοίκησης, να 

περιορίσει τη γραφειοκρατία και να μειώσει το λειτουργικό κόστος των οργανισμών 

(OECD, 2020). Η παροχή ηλεκτρονικών υπηρεσιών διευκολύνει την καθημερινότητα 

των πολιτών, καθώς πολλές διαδικασίες μπορούν να ολοκληρωθούν χωρίς φυσική 

παρουσία. Για τους πολίτες τα βασικότερα οφέλη αφορούν την εξοικονόμηση 

χρόνου, τη βελτίωση της πρόσβασης στις υπηρεσίες και την ταχύτερη διεκπεραίωση 

διοικητικών διαδικασιών. Από την πλευρά της δημόσιας διοίκησης η ψηφιοποίηση 

συμβάλλει στη μείωση του γραφειοκρατικού κόστους, στην καλύτερη αξιοποίηση των 

διαθέσιμων πόρων και στη βελτίωση της ποιότητας των παρεχόμενων υπηρεσιών. 

Φυσικό είναι και οι επιχειρήσεις να επωφελούνται μέσω της απλούστευσης 

αδειοδοτικών διαδικασιών, της μείωσης του διοικητικού φόρτου και της ευκολότερης 

πρόσβασης σε δημόσιες πληροφορίες. 

Πίνακας 2.6: Οφέλη της Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης 

Πολίτες Δημόσια Διοίκηση Επιχειρήσεις 

Ταχύτερη 
εξυπηρέτηση 

Μείωση κόστους 
λειτουργίας 

Απλούστευση διαδικασιών 

Πρόσβαση 24/7 Βελτίωση 
παραγωγικότητας 

Μείωση διοικητικών βαρών 

Λιγότερη 
γραφειοκρατία 

Καλύτερη διαχείριση 
δεδομένων 

Ταχύτερη αλληλεπίδραση με 
το κράτος 

Αυξημένη διαφάνεια Ενίσχυση λογοδοσίας Ευκολότερη πρόσβαση σε 
πληροφορίες 

   Στον αντίποδα των παραπάνω πλεονεκτημάτων υπάρχουν και σημαντικές 

προκλήσεις της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που είναι το ψηφιακό χάσμα, η 

κυβερνοασφάλεια και η προστασία των προσωπικών δεδομένων. Τα ζητήματα αυτά 

δεν είναι δευτερεύοντα  καθώς επηρεάζουν άμεσα την αξιοποίηση των ψηφιακών 

υπηρεσιών αλλά και την εμπιστοσύνη των πολιτών προς το ψηφιακό κράτος. Η 

σημαντικότερη ίσως πρόκληση που συνοδεύει την ανάπτυξη της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης είναι το ψηφιακό χάσμα (digital divide). Αν και οι ψηφιακές 

υπηρεσίες έχουν τη δυνατότητα να βελτιώσουν σημαντικά την πρόσβαση των 

πολιτών στη δημόσια διοίκηση, η αξιοποίησή τους δεν είναι πάντοτε ισότιμη από 

όλες τις κοινωνικές ομάδες. Ο όρος ψηφιακό χάσμα χρησιμοποιείται για να 

περιγράψει τις ανισότητες που παρατηρούνται τόσο ως προς την πρόσβαση στις 

τεχνολογίες πληροφορικής όσο και ως προς την ικανότητα αποτελεσματικής χρήσης 
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τους (Norris, 2001). 

   Αρχικά, ο όρος "ψηφιακό χάσμα" αναφερόταν κυρίως στις διαφορές ως προς 

την πρόσβαση στο διαδίκτυο και στις ψηφιακές τεχνολογίες. Ωστόσο, νεότερες 

προσεγγίσεις υποστηρίζουν ότι το ζήτημα είναι περισσότερο σύνθετο. Ο van Dijk 

(2020) διακρίνει τρία επίπεδα ψηφιακού χάσματος. Το πρώτο αφορά την υλική 

πρόσβαση στις τεχνολογίες, το δεύτερο σχετίζεται με τις ψηφιακές δεξιότητες των 

χρηστών και το τρίτο με τα αποτελέσματα που προκύπτουν από τη χρήση των 

τεχνολογιών, δηλαδή δύο πολίτες μπορεί να διαθέτουν πρόσβαση στο διαδίκτυο, 

αλλά να αποκλίνουν ως προς την ικανότητά τους να αξιοποιούν αποτελεσματικά τις 

διαθέσιμες ψηφιακές υπηρεσίες. 

   Τα προβλήματα αυτά είναι κρίσιμα για την εξέλιξή της Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης διότι η μετάβαση μεγάλου μέρους των δημόσιων υπηρεσιών σε 

ψηφιακό περιβάλλον ενδέχεται να δημιουργήσει δυσκολίες για ορισμένες κοινωνικές 

ομάδες, όπως οι ηλικιωμένοι, τα άτομα με χαμηλό επίπεδο ψηφιακών δεξιοτήτων ή οι 

κάτοικοι απομακρυσμένων περιοχών. Η επιτυχία μιας στρατηγικής ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης εξαρτάται τόσο από την τεχνολογική της αρτιότητα όσο και από την 

ικανότητα του κράτους να εξασφαλίζει καθολική και ισότιμη πρόσβαση στις 

υπηρεσίες του. Ο OECD (2020) επισημαίνει ότι η ψηφιακή ένταξη αποτελεί βασική 

προϋπόθεση για τη δημιουργία αποτελεσματικών και ανθρωποκεντρικών ψηφιακών 

δημόσιων υπηρεσιών. 

   Εξίσου σημαντική πρόκληση αποτελεί η κυβερνοασφάλεια (cybersecurity). 

Η αυξανόμενη εξάρτηση της δημόσιας διοίκησης από τα πληροφοριακά συστήματα 

δημιουργεί νέους κινδύνους που σχετίζονται με την ασφάλεια των δεδομένων και τη 

διαθεσιμότητα των υπηρεσιών. Καθώς ολοένα και περισσότερες διοικητικές 

διαδικασίες πραγματοποιούνται ψηφιακά, η προστασία των πληροφοριακών 

υποδομών καθίσταται κρίσιμο ζήτημα τόσο για τη λειτουργία του κράτους όσο και για 

την εμπιστοσύνη των πολιτών. Σε μια εκτενέστερη ανάλυση η κυβερνοασφάλεια 

συνδέεται συχνά με το μοντέλο CIA (Confidentiality, Integrity, Availability), το 

οποίο αποτελεί θεμελιώδη αρχή της ασφάλειας πληροφοριών. Η εμπιστευτικότητα 

(confidentiality) αφορά την προστασία των πληροφοριών από μη εξουσιοδοτημένη 

πρόσβαση, η ακεραιότητα (integrity) σχετίζεται με τη διασφάλιση ότι τα δεδομένα δεν 

αλλοιώνονται χωρίς εξουσιοδότηση, ενώ η διαθεσιμότητα (availability) αναφέρεται 

στη δυνατότητα πρόσβασης στα πληροφοριακά συστήματα όταν αυτά απαιτούνται 

από τους χρήστες (Whitman & Mattord, 2021). Οι κυβερνοεπιθέσεις που έχουν 

καταγραφεί τα τελευταία χρόνια σε δημόσιους οργανισμούς διεθνώς καταδεικνύουν 

τη σημασία της προστασίας των ψηφιακών υποδομών, καθώς επιθέσεις τύπου 

ransomware, παραβιάσεις βάσεων δεδομένων και περιστατικά διαρροής 

προσωπικών πληροφοριών μπορούν να επηρεάσουν σοβαρά τη λειτουργία των 

δημόσιων υπηρεσιών και να μειώσουν την εμπιστοσύνη των πολιτών προς το 

ψηφιακό κράτος. Για να αντιμετωπιστεί αυτό η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει υιοθετήσει 

σειρά κανονιστικών πρωτοβουλιών για την ενίσχυση της κυβερνοασφάλειας, με 

χαρακτηριστικό παράδειγμα την Οδηγία NIS2, η οποία στοχεύει στην ενίσχυση της 

ανθεκτικότητας κρίσιμων ψηφιακών υποδομών. 

   Στενά συνδεδεμένο με την κυβερνοασφάλεια είναι και το ζήτημα της 

προστασίας προσωπικών δεδομένων. Η λειτουργία των ψηφιακών δημόσιων 

υπηρεσιών προϋποθέτει τη συλλογή και επεξεργασία μεγάλου όγκου προσωπικών 

πληροφοριών, γεγονός που δημιουργεί αυξημένες απαιτήσεις ως προς την 

προστασία της ιδιωτικότητας των πολιτών. Η προστασία αυτή είναι καθοριστικής 
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σημασίας για την εμπιστοσύνη των πολιτών στις ηλεκτρονικές υπηρεσίες, καθώς η 

αποδοχή και η χρήση τους εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από το κατά πόσο τα 

προσωπικά τους δεδομένα διαχειρίζονται με ασφάλεια και σύμφωνα με το ισχύον 

νομικό πλαίσιο. 

    Καθοριστικό ρόλο στην Ευρωπαϊκή Ένωση διαδραματίζει ο Γενικός 

Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων (General Data Protection 

Regulation – GDPR), ο οποίος τέθηκε σε εφαρμογή το 2018. Ο GDPR καθιέρωσε 

ένα ενιαίο πλαίσιο προστασίας προσωπικών δεδομένων για όλα τα κράτη-μέλη και 

ενίσχυσε σημαντικά τα δικαιώματα των πολιτών ως προς την πρόσβαση, τη 

διόρθωση και τη διαγραφή των προσωπικών τους πληροφοριών (European 

Parliament and Council, 2016), ακόμα εισήγαγε αυξημένες υποχρεώσεις για τους 

οργανισμούς που επεξεργάζονται προσωπικά δεδομένα, συμπεριλαμβανομένων των 

δημόσιων φορέων. Η συμμόρφωση με τον GDPR λειτουργεί ταυτόχρονα ως νομική 

υποχρέωση και ως βασική προϋπόθεση για την επιτυχή ανάπτυξη υπηρεσιών 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι η προστασία των 

προσωπικών δεδομένων συνδέεται άμεσα με την κοινωνική αποδοχή των ψηφιακών 

υπηρεσιών, καθώς οι πολίτες είναι περισσότερο πρόθυμοι να χρησιμοποιήσουν 

ηλεκτρονικές πλατφόρμες όταν αισθάνονται ότι οι πληροφορίες τους προστατεύονται 

επαρκώς. 

Πίνακας 2.7: Βασικές προκλήσεις της Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης 

Πρόκληση Περιγραφή Πιθανές επιπτώσεις 

Ψηφιακό χάσμα Ανισότητες πρόσβασης 
και δεξιοτήτων 

Κοινωνικός αποκλεισμός 

Κυβερνοασφάλεια Προστασία συστημάτων 
και υποδομών 

Απώλεια εμπιστοσύνης, 
διακοπή υπηρεσιών 

Προστασία δεδομένων Διαχείριση προσωπικών 
πληροφοριών 

Νομικές και ηθικές συνέπειες 

Έλλειψη ψηφιακών 
δεξιοτήτων 

Δυσκολία χρήσης 
υπηρεσιών 

Περιορισμένη αξιοποίηση e-
Government 

Οργανωτική αντίσταση Δυσκολίες προσαρμογής 
φορέων 

Καθυστερήσεις στον 
μετασχηματισμό 

   Οι παραπάνω προκλήσεις αναδεικνύουν ότι η επιτυχία της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης δεν αποτελεί αποκλειστικά τεχνολογικό ζήτημα. Αντίθετα, 

προϋποθέτει τον συνδυασμό τεχνολογικών υποδομών, κατάλληλου θεσμικού 

πλαισίου, οργανωτικών αλλαγών και ανάπτυξης ψηφιακών δεξιοτήτων τόσο στον 

δημόσιο τομέα όσο και στην κοινωνία συνολικά. 

   Όσον αφορά την Ελλάδα, η ηλεκτρονική διακυβέρνηση έχει αποκτήσει 

ιδιαίτερη σημασία τα τελευταία χρόνια, καθώς συνδέεται με τη συνολικότερη 

προσπάθεια ψηφιακού μετασχηματισμού του δημόσιου τομέα. Για αρκετές δεκαετίες, 

η ελληνική δημόσια διοίκηση χαρακτηριζόταν από πολυπλοκότητα διαδικασιών, 

κατακερματισμό πληροφοριακών συστημάτων και περιορισμένη επικοινωνία μεταξύ 

διαφορετικών φορέων. Η αντιμετώπιση αυτών των προβλημάτων αποτέλεσε βασικό 

κίνητρο για την ανάπτυξη κεντρικών ψηφιακών υποδομών, με στόχο την 

απλούστευση της σχέσης κράτους, πολιτών και επιχειρήσεων. Κομβικό σημείο αυτής 

της μετάβασης αποτέλεσε η δημιουργία της Ενιαίας Ψηφιακής Πύλης gov.gr. Η πύλη 

αυτή λειτουργεί ως κεντρικό σημείο πρόσβασης στις ψηφιακές υπηρεσίες του 
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ελληνικού Δημοσίου, συγκεντρώνοντας υπηρεσίες υπουργείων, φορέων, 

οργανισμών, ανεξάρτητων αρχών και περιφερειών που παρέχονται μέσω διαδικτύου 

(gov.gr, 2024).  

  Η σημασία του gov.gr δεν περιορίζεται στην απλή συγκέντρωση υπηρεσιών 

σε μια σελίδα, αυτό που κάνει είναι να συνδέεται με μια ευρύτερη λογική ενοποίησης 

της εμπειρίας του πολίτη καθώς ο χρήστης δεν χρειάζεται να γνωρίζει εκ των 

προτέρων ποιος φορέας είναι αρμόδιος για κάθε διαδικασία, αλλά μπορεί να 

αναζητήσει την υπηρεσία που χρειάζεται μέσα από ένα πιο οργανωμένο ψηφιακό 

περιβάλλον.  

 Στη Βίβλο Ψηφιακού Μετασχηματισμού 2020–2025, η Ενιαία Ψηφιακή Πύλη 

παρουσιάζεται ως βασική παρέμβαση για την παροχή υπηρεσιών με βάση τις 

ανάγκες πολιτών και επιχειρήσεων, και όχι αποκλειστικά με βάση την εσωτερική 

διοικητική δομή του κράτους (Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, 2021). Η 

προσέγγιση αυτή είναι σημαντική, διότι μετατοπίζει το ενδιαφέρον από το ποιος 

δημόσιος φορέας παρέχει την υπηρεσία στο πώς ο πολίτης μπορεί να εξυπηρετηθεί 

ευκολότερα, γρηγορότερα και με λιγότερα διοικητικά εμπόδια. 

 Ένα ακόμη βασικό στοιχείο της ελληνικής ηλεκτρονικής διακυβέρνησης είναι 

το Κέντρο Διαλειτουργικότητας (ΚΕΔ) της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων και Ψηφιακής Διακυβέρνησης. Το ΚΕΔ παρέχει ένα ενιαίο περιβάλλον 

για τη χρήση διαδικτυακών υπηρεσιών και την ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ 

πληροφοριακών συστημάτων δημόσιων φορέων (ΓΓΠΣΨΔ, 2024). Η λειτουργία του 

είναι σημαντική διότι η διαλειτουργικότητα αποτελεί βασική προϋπόθεση για την 

ουσιαστική ψηφιοποίηση των δημόσιων υπηρεσιών καθώς χωρίς διασύνδεση των 

πληροφοριακών συστημάτων η ψηφιοποίηση μπορεί να οδηγήσει απλώς στη 

μεταφορά παλαιών γραφειοκρατικών διαδικασιών στο διαδίκτυο, χωρίς ουσιαστική 

απλούστευση για τον πολίτη. Μέσω αυτής μειώνεται η ανάγκη επαναλαμβανόμενης 

προσκόμισης δικαιολογητικών και περιορίζεται η εξάρτηση του πολίτη από τη φυσική 

μετακίνηση μεταξύ υπηρεσιών. Στην επίσημη περιγραφή του ΚΕΔ δίνεται έμφαση 

στην ασφάλεια των πληροφοριών διότι αναφέρεται ότι το Κέντρο παρέχει υψηλές 

συνθήκες ασφάλειας και δεν αποθηκεύει επιχειρησιακή ή διοικητική πληροφορία για 

λόγους προστασίας προσωπικών δεδομένων (ΓΓΠΣΨΔ, 2024). 

 Τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ) εξακολουθούν να διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο στο ελληνικό μοντέλο εξυπηρέτησης. Τα ΚΕΠ παρέχουν διοικητικές 

πληροφορίες και διεκπεραιώνουν υποθέσεις πολιτών από την υποβολή της αίτησης 

έως την έκδοση της τελικής πράξης, σε συνεργασία με τις αρμόδιες υπηρεσίες (ΚΕΠ, 

2024). Η λειτουργία τους είναι καθοριστική σε συνθήκες ψηφιακού μετασχηματισμού 

διότι δεν έχουν όλοι οι πολίτες το ίδιο επίπεδο πρόσβασης, εξοικείωσης ή δεξιοτήτων 

για να χρησιμοποιήσουν απευθείας τις ψηφιακές υπηρεσίες. Η συνύπαρξη του 

gov.gr, του ΚΕΔ και των ΚΕΠ δείχνει ότι η ελληνική ηλεκτρονική διακυβέρνηση 

στηρίζεται σε ένα πλέγμα υπηρεσιών και μηχανισμών. Το gov.gr προσφέρει το ενιαίο 

σημείο πρόσβασης για τον πολίτη, το ΚΕΔ υποστηρίζει την ανταλλαγή δεδομένων 

μεταξύ φορέων, ενώ τα ΚΕΠ εξακολουθούν να λειτουργούν ως φυσικό ή υβριδικό 

κανάλι υποστήριξης. 

 Η Βίβλος Ψηφιακού Μετασχηματισμού 2020–2025 αποτελεί το βασικό 

στρατηγικό κείμενο που αποτυπώνει την κατεύθυνση της χώρας στον τομέα της 

ψηφιακής πολιτικής. Σύμφωνα με το Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, η Βίβλος 

περιλαμβάνει τις απαραίτητες παρεμβάσεις στις τεχνολογικές υποδομές του κράτους, 

την εκπαίδευση και κατάρτιση του πληθυσμού για την απόκτηση ψηφιακών 
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δεξιοτήτων, καθώς και τον τρόπο αξιοποίησης της ψηφιακής τεχνολογίας σε τομείς 

της οικονομίας και της δημόσιας διοίκησης (Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, 

2021).  

 Η αναφορά αυτή δείχνει ότι η ηλεκτρονική διακυβέρνηση αντιμετωπίζεται ως 

συνολική διαδικασία μετασχηματισμού που αφορά υποδομές, δεξιότητες, υπηρεσίες 

και οργανωτικές αλλαγές. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι στη Βίβλο 

Ψηφιακού Μετασχηματισμού περικλείονται ενότητες που συνδέονται άμεσα με 

ζητήματα που αναλύθηκαν προηγουμένως, όπως η ανοικτή και συμμετοχική 

διακυβέρνηση, η προσβασιμότητα, η ιδιωτικότητα και προστασία δεδομένων, καθώς 

και η κυβερνοασφάλεια (Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, 2021). 

 Η πρόοδος της Ελλάδας αποτυπώνεται και στους ευρωπαϊκούς δείκτες. 

Σύμφωνα με την έκθεση Digital Decade Country Report 2024 της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, η Ελλάδα παρουσιάζει επίδοση 86,2 στις ψηφιακές δημόσιες υπηρεσίες 

προς επιχειρήσεις, ξεπερνώντας τον μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ στις 

ψηφιακές δημόσιες υπηρεσίες προς πολίτες καταγράφει επίδοση 75,9, ελαφρώς 

χαμηλότερη από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο (European Commission, 2024). Τα 

στοιχεία αυτά δείχνουν ότι η χώρα έχει σημειώσει αξιόλογη ανάπτυξη, ιδιαίτερα ως 

προς την εξυπηρέτηση των επιχειρήσεων, αλλά εξακολουθούν να υπάρχουν 

περιθώρια περαιτέρω βελτίωσης στις υπηρεσίες που απευθύνονται άμεσα στους 

πολίτες. 

 Η ελληνική εμπειρία δείχνει ότι η αξιολόγηση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

δεν μπορεί να βασίζεται αποκλειστικά στον αριθμό των διαθέσιμων ψηφιακών 

υπηρεσιών. 

Πίνακας 2.8: Ενδεικτικοί σταθμοί και υποδομές της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης στην Ελλάδα 

Σταθμός / Υποδομή Περιγραφή Σημασία για την 

ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση 

gov.gr Ενιαία Ψηφιακή Πύλη 

του ελληνικού κράτους 

Συγκέντρωση ψηφιακών 

υπηρεσιών σε ένα κεντρικό 

σημείο πρόσβασης 

Κέντρο 

Διαλειτουργικότητας 

(ΚΕΔ) 

Υποδομή ανταλλαγής 

δεδομένων μεταξύ 

πληροφοριακών 

συστημάτων 

Υποστήριξη 

διαλειτουργικότητας και 

μείωση διοικητικού φόρτου 

ΚΕΠ Φυσικά και υβριδικά 

σημεία εξυπηρέτησης 

πολιτών 

Υποστήριξη πολιτών που 

δεν αξιοποιούν εύκολα τις 

ψηφιακές υπηρεσίες 

Βίβλος Ψηφιακού 

Μετασχηματισμού 

2020–2025 

Στρατηγικό πλαίσιο 

ψηφιακής πολιτικής 

Καθορισμός στόχων, 

παρεμβάσεων και 

προτεραιοτήτων 

Digital Decade Country 

Report 

Ευρωπαϊκή αξιολόγηση 

ψηφιακής προόδου 

Αποτύπωση προόδου και 

πεδίων βελτίωσης σε σχέση 

με την ΕΕ 
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 2.2.1 Διαλειτουργικότητα, API και ανοικτά δεδομένα 
   Στα παραπάνω ένα κρίσιμο στοιχείο της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης είναι η 

διαλειτουργικότητα των πληροφοριακών συστημάτων, όπου μπορεί να εξεταστεί σε 

τεχνικό, οργανωτικό, σημασιολογικό και θεσμικό επίπεδο. Για την επίτευξη 

διαλειτουργικότητας, χρειάζεται τα δεδομένα που ανταλλάσσονται να ερμηνεύονται 

με τον ίδιο τρόπο, οι διαδικασίες των φορέων να είναι συντονισμένες και η 

συνεργασία τους να στηρίζεται σε συμβατό νομικό και οργανωτικό πλαίσιο 

(European Commission, 2017). 

  Καίριο ρόλο διαδραματίζουν τα δημόσια API δηλαδή οι διεπαφές που 

επιτρέπουν την αυτοματοποιημένη πρόσβαση σε δεδομένα και υπηρεσίες. Η ύπαρξη 

API διευκολύνει τη διασύνδεση εφαρμογών, την επαναχρησιμοποίηση δημόσιων 

δεδομένων, την ανάπτυξη νέων ψηφιακών υπηρεσιών και την ανεξάρτητη ανάλυση 

πληροφοριών από ερευνητές, φορείς και πολίτες. Αντίθετα, όταν τα δεδομένα 

παραμένουν εγκλωβισμένα σε κλειστά συστήματα, σε στατικές ιστοσελίδες ή σε μη 

δομημένα αρχεία, περιορίζεται η διαφάνεια και δυσκολεύεται η αξιοποίηση της 

πληροφορίας. 

 Η σημασία των ανοικτών δεδομένων έχει αναγνωριστεί και σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Η Οδηγία (ΕΕ) 2019/1024 για τα ανοικτά δεδομένα και την περαιτέρω 

χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα ενισχύει την αρχή ότι οι πληροφορίες που 

παράγονται από δημόσιους φορείς μπορούν, υπό κατάλληλους όρους, να 

επαναχρησιμοποιούνται για λόγους διαφάνειας, καινοτομίας και κοινωνικής αξίας 

(European Union, 2019). Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(ΟΟΣΑ/OECD) συνδέει την ψηφιακή ωριμότητα της δημόσιας διοίκησης με την 

ικανότητα του κράτους να αξιοποιεί τα δεδομένα ως στρατηγικό πόρο και όχι απλώς 

ως διοικητικό υπόλειμμα των υπηρεσιών του (OECD, 2020). Επομένως, η 

διαλειτουργικότητα, τα API και τα ανοικτά δεδομένα αποτελούν βασικές 

προϋποθέσεις για μια πιο ώριμη μορφή ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. 

  Κλείνοντας, η ηλεκτρονική διακυβέρνηση είναι σημαντική για τις πλατφόρμες 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης καθώς οι τελευταίες αποτελούν μέρος του ευρύτερου 

ψηφιακού οικοσυστήματος της δημόσιας διοίκησης. Οι πλατφόρμες αυτές αξιοποιούν 

ψηφιακές τεχνολογίες με στόχο την ενίσχυση της επικοινωνίας μεταξύ κράτους και 

πολιτών και μπορούν να θεωρηθούν ειδικότερη εφαρμογή της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης. Σε αντίθεση με τις περισσότερες ψηφιακές δημόσιες υπηρεσίες οι 

οποίες επικεντρώνονται κυρίως στη διεκπεραίωση διοικητικών διαδικασιών και 

συναλλαγών, οι πλατφόρμες διαβούλευσης αποσκοπούν στην ενεργότερη 

συμμετοχή των πολιτών στον δημόσιο διάλογο και στη διαμόρφωση πολιτικών 

αποφάσεων. Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση παρέχει το τεχνολογικό και οργανωτικό 

υπόβαθρο που κάνει δυνατή την ανάπτυξη αυτών των συμμετοχικών πρακτικών. 

Έτσι, η εξέλιξη προς μοντέλα που δίνουν μεγαλύτερη έμφαση στη διαφάνεια, τη 

λογοδοσία και τη συμμετοχή των πολιτών συνδέεται με την έννοια της ανοικτής 

διακυβέρνησης, η οποία εξετάζεται στην επόμενη ενότητα. 
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2.3 Ανοικτή Διακυβέρνηση (Open Government) 
   Η ανάλυση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης δείχνει ότι ο ψηφιακός 

μετασχηματισμός του κράτους δεν περιορίζεται στην παροχή ηλεκτρονικών 

υπηρεσιών. Η δυνατότητα έκδοσης ενός πιστοποιητικού ή υποβολής μιας αίτησης 

μέσω διαδικτύου αποτελεί σημαντική διοικητική βελτίωση, δεν συνεπάγεται όμως 

απαραίτητα μεγαλύτερη διαφάνεια ούτε ενισχύει από μόνη της τη συμμετοχή των 

πολιτών στη λήψη αποφάσεων. Η παρατήρηση αυτή οδήγησε στην ανάπτυξη της 

έννοιας της ανοικτής διακυβέρνησης (Open Government), η προσέγγιση αυτή δεν 

εστιάζει μόνο στην ψηφιοποίηση των υπηρεσιών, αλλά και στον τρόπο με τον οποίο 

το κράτος δημοσιοποιεί πληροφορίες, λογοδοτεί προς τους πολίτες και δημιουργεί 

δυνατότητες συμμετοχής της κοινωνίας στις δημόσιες διαδικασίες. 

   Στη διεθνή βιβλιογραφία, η ανοικτή διακυβέρνηση συνδέεται κυρίως με τις 

αρχές της διαφάνειας, της λογοδοσίας, της ακεραιότητας και της συμμετοχής των 

πολιτών και των ενδιαφερόμενων μερών. Ο OECD (2017) την περιγράφει ως μια 

κουλτούρα διακυβέρνησης που επιδιώκει την ενίσχυση της δημοκρατίας και της 

εμπιστοσύνης των πολιτών μέσω περισσότερο ανοικτών διαδικασιών λήψης 

αποφάσεων. Στο ίδιο επίπεδο το Open Government Partnership θεωρεί ότι η ανοικτή 

διακυβέρνηση προϋποθέτει όχι μόνο τη δημοσιοποίηση πληροφοριών αλλά και τη 

δυνατότητα συμμετοχής των πολιτών, τον δημόσιο έλεγχο και τη θεσμική λογοδοσία 

(Open Government Partnership, 2024). 

   Η προσέγγιση αυτή αναδεικνύει τη διαφορά μεταξύ ανοικτής και ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης. Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση επικεντρώνεται κυρίως στις ψηφιακές 

υποδομές και υπηρεσίες, όπως τα πληροφοριακά συστήματα, η διαλειτουργικότητα 

και οι μηχανισμοί ηλεκτρονικής ταυτοποίησης. Αν και η ανοικτή διακυβέρνηση 

αξιοποιεί τις δυνατότητες που προσφέρουν αυτές οι τεχνολογίες δίνει μεγαλύτερη 

έμφαση στη διαφάνεια, στη λογοδοσία και στη συμμετοχή των πολιτών.  

Στην διάκριση αυτή βοήθα ο πίνακας 2.9. 

Πίνακας 2.9: Διάκριση Ηλεκτρονικής και Ανοικτής Διακυβέρνησης 

Διάσταση Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση Ανοικτή Διακυβέρνηση 

Κύρια έμφαση Ψηφιακή παροχή υπηρεσιών Διαφάνεια, λογοδοσία και 

συμμετοχή 

Ρόλος πολίτη Χρήστης υπηρεσιών Ενεργός συμμετέχων και 

ελεγκτής 

Βασικό μέσο ΤΠΕ, ψηφιακές υποδομές και 

διαλειτουργικότητα 

Ανοικτές διαδικασίες, ανοικτά 

δεδομένα και διαβούλευση 

Κύριος στόχος Ταχύτητα, αποδοτικότητα και 

απλούστευση 

Δημόσια εμπιστοσύνη και 

δημοκρατική νομιμοποίηση 

Ενδεικτικό 

παράδειγμα 

gov.gr Διαύγεια, OpenGov.gr, 

data.gov.gr 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση OECD (2003), OECD (2017) και Open Government 

Partnership (2024). 
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   Η διάκριση αυτή είναι χρήσιμη για την εργασία, επειδή οι πλατφόρμες 

διαβούλευσης δεν μπορούν να θεωρηθούν απλώς ηλεκτρονικές υπηρεσίες. Σε μια 

τυπική ψηφιακή υπηρεσία, ο πολίτης ζητά κάτι από το κράτος και λαμβάνει ένα 

αποτέλεσμα, όπως ένα πιστοποιητικό ή μια διοικητική πράξη. Στην περίπτωση της 

διαβούλευσης η σχέση είναι διαφορετική, ο πολίτης συμμετέχει στον δημόσιο 

διάλογο, καταθέτει την άποψη του και ενδεχομένως επηρεάζει τη διαμόρφωση μιας 

πολιτικής. Κρίνεται σημαντικό, ότι η ανοικτή διακυβέρνηση αποτελεί αναγκαίο 

ενδιάμεσο θεωρητικό επίπεδο ανάμεσα στο e-Government και στην ηλεκτρονική 

συμμετοχή. 

Σχήμα 2.1: Σχέση Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, Ανοικτής Διακυβέρνησης και 

Ηλεκτρονικής Συμμετοχής

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση OECD (2017), OECD (2020) και Open Government 

Partnership (2024). 

   Κεντρικό στοιχείο της ανοικτής διακυβέρνησης αποτελούν τα ανοικτά 

δεδομένα. Η έννοια των ανοικτών δεδομένων αναφέρεται στη διάθεση δεδομένων 

του δημόσιου τομέα σε μορφή που επιτρέπει την πρόσβαση και την επεξεργασία 

τους. Η αξία τους βρίσκεται στο γεγονός ότι μπορούν να αξιοποιηθούν από πολίτες, 

ερευνητές, δημοσιογράφους, επιχειρήσεις και οργανώσεις της κοινωνίας των 

πολιτών. Οι Janssen et al. (2012) επισημαίνουν ότι η δυνατότητα των ανοικτών 

δεδομένων να ενισχύσουν τη διαφάνεια και την καινοτομία δεν διασφαλίζεται 

αποκλειστικά με την ανάρτησή τους. Η ουσιαστική τους ενσωμάτωση και αξιοποίηση 

καθορίζεται από τη δυναμική των ίδιων των δεδομένων, με βασικούς πυλώνες την 

ποιότητα, την κατανοητότητα, τη δυνατότητα εντοπισμού και την τεχνική τους 

χρηστικότητα. 

   Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει εντάξει τα ανοικτά δεδομένα σε ευρύτερη πολιτική 

για την επαναχρησιμοποίηση πληροφοριών του δημόσιου τομέα. Η Οδηγία 

2019/1024 για τα ανοικτά δεδομένα και την επαναχρησιμοποίηση πληροφοριών του 

δημόσιου τομέα διαμορφώνει ένα κοινό πλαίσιο για τη διάθεση δημόσιων δεδομένων 

και δείχνει ότι η δημόσια πληροφορία αντιμετωπίζεται πλέον ως πόρος που μπορεί 

να στηρίξει την έρευνα, την καινοτομία και την οικονομική δραστηριότητα (European 
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Parliament and Council, 2019). Εντούτοις, η αξία των ανοικτών δεδομένων εξαρτάται 

από το αν μπορούν πραγματικά να αναζητηθούν, να διαβαστούν και να 

χρησιμοποιηθούν από τους ενδιαφερόμενους. 

   Στην Ελλάδα, η ανοικτή διακυβέρνηση έχει συνδεθεί με ορισμένες 

χαρακτηριστικές πρωτοβουλίες. Μία από τις πιο σημαντικές είναι το Πρόγραμμα 

Διαύγεια, το οποίο εισήγαγε την υποχρέωση ανάρτησης κυβερνητικών και 

διοικητικών πράξεων στο διαδίκτυο. Πριν τη Διαύγεια, οι διοικητικές αποφάσεις 

παρέμεναν ουσιαστικά στο εσωτερικό της διοίκησης. Με τη θεσμοθέτησή της, 

μπορούν πλέον να αναζητηθούν και να ελεγχθούν από πολίτες, δημοσιογράφους, 

ερευνητές και ελεγκτικούς μηχανισμούς. 

  Αντίστοιχα, το OpenGov.gr αποτελεί σημαντικό παράδειγμα σύνδεσης 

ανοικτής διακυβέρνησης και συμμετοχής, όπου μέσω της πλατφόρμας οι πολίτες 

μπορούν να σχολιάζουν σχέδια νόμων και πολιτικές πρωτοβουλίες πριν αυτά 

προχωρήσουν στη νομοθετική διαδικασία. Η σημασία της συγκεκριμένης 

πλατφόρμας είναι ότι μεταφέρει ένα μέρος της δημόσιας διαβούλευσης στο ψηφιακό 

περιβάλλον. Στα παραπάνω, εντάσσεται και το data.gov.gr, ως εθνική πύλη ανοικτών 

δεδομένων όπου η ύπαρξη μιας τέτοιας πύλης είναι σημαντική, γιατί οργανώνει τη 

διάθεση δημόσιων δεδομένων και διευκολύνει την αναζήτησή τους από διαφορετικές 

κατηγορίες χρηστών. 

Πίνακας 2.10: Ενδεικτικές εφαρμογές Ανοικτής Διακυβέρνησης στην Ελλάδα 

Πρωτοβουλία Κύρια λειτουργία Σύνδεση με την ανοικτή 

διακυβέρνηση 

Διαύγεια Ανάρτηση διοικητικών 

και κυβερνητικών 

πράξεων 

Διαφάνεια και δημόσιος έλεγχος 

OpenGov.gr Δημόσια ηλεκτρονική 

διαβούλευση 

Συμμετοχή πολιτών στη 

διαμόρφωση πολιτικών 

data.gov.gr Διάθεση ανοικτών 

δημόσιων δεδομένων 

Επαναχρησιμοποίηση δεδομένων 

και καινοτομία 

Open Government 

Partnership 

Εθνικά σχέδια δράσης 

και δεσμεύσεις 

Σύνδεση της Ελλάδας με διεθνείς 

πρακτικές ανοικτής διακυβέρνησης 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση Διαύγεια, OpenGov.gr, data.gov.gr και Open 

Government Partnership. 

Παρά τα πλεονεκτήματα της ανοικτής διακυβέρνησης, η εφαρμογή της 

παρουσιάζει ορισμένες δυσκολίες. Η πρώτη αφορά την ποιότητα της διαφάνειας 

αφού η δημοσιοποίηση μεγάλου όγκου πληροφοριών δεν σημαίνει απαραίτητα ότι οι 

πολίτες ενημερώνονται ουσιαστικά, ιδιαίτερα όταν τα δεδομένα είναι δύσκολα στην 

αναζήτηση, τεχνικά δυσνόητα ή δημοσιευμένα σε μορφές που δεν επιτρέπουν 

εύκολη επεξεργασία. Επομένως ,παραμένει η διαφάνεια περισσότερο τυπική παρά 

ουσιαστική.  

   Η δεύτερη δυσκολία αφορά τη συμμετοχή στην οποία οι ανοικτές διαδικασίες 

δεν οδηγούν αυτόματα σε μαζική ή αντιπροσωπευτική συμμετοχή. Παρατηρείται ότι  

συχνά συμμετέχουν περισσότερο όσοι έχουν χρόνο, γνώσεις, ενδιαφέρον ή 

εξοικείωση με τα ψηφιακά μέσα, ενώ άλλες κοινωνικές ομάδες παραμένουν λιγότερο 
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ορατές. Το ζήτημα αυτό συνδέεται άμεσα με το ψηφιακό χάσμα που αναλύθηκε στην 

προηγούμενη ενότητα.  

   Η τρίτη δυσκολία σχετίζεται με την λογοδοσία. Η συμμετοχή των πολιτών έχει 

μεγαλύτερη αξία όταν υπάρχει σαφής εικόνα για το πώς αξιοποιήθηκαν οι απόψεις 

τους. Συγκεκριμένα, στην δημόσια διαβούλευση δεν φτάνει να υπάρχει δυνατότητα 

σχολιασμού ενός σχεδίου νόμου αλλά είναι σημαντικό να υπάρχει και ενημέρωση για 

το αν τα σχόλια εξετάστηκαν, αν επηρέασαν το τελικό κείμενο και με ποιον τρόπο, 

καθώς η συμμετοχή κινδυνεύει να εκληφθεί ως τυπική διαδικασία, γεγονός που 

μπορεί να κλονίσει την εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους θεσμούς. 

Τα παραπάνω προβλήματα μπορούν να συνοψιστούν στον ακόλουθο πίνακα: 

Πίνακας 2.11: Βασικά προβλήματα της Ανοικτής Διακυβέρνησης 

Πρόβλημα Περιγραφή Επίπτωση 

Ποιότητα της 

διαφάνειας 

Η δημοσιοποίηση πληροφοριών δεν 

σημαίνει απαραίτητα ότι οι πολίτες 

μπορούν να τις κατανοήσουν, να τις 

αναζητήσουν ή να τις αξιοποιήσουν. 

Η διαφάνεια μπορεί να 

παραμείνει τυπική και 

όχι ουσιαστική. 

Περιορισμένη 

συμμετοχή 

Οι ανοικτές διαδικασίες δεν οδηγούν 

πάντα σε μαζική ή 

αντιπροσωπευτική συμμετοχή, 

καθώς συχνά συμμετέχουν 

περισσότερο όσοι έχουν χρόνο, 

γνώσεις ή ψηφιακή εξοικείωση. 

Ο δημόσιος διάλογος 

μπορεί να μην 

αποτυπώνει ισότιμα 

όλες τις κοινωνικές 

ομάδες. 

Έλλειψη 

ανατροφοδότησης 

και λογοδοσίας 

Δεν είναι πάντα σαφές αν και πώς 

αξιοποιούνται οι απόψεις, τα σχόλια 

ή οι προτάσεις των πολιτών. 

Η συμμετοχή μπορεί να 

θεωρηθεί τυπική 

διαδικασία χωρίς 

πραγματικό αντίκτυπο. 

 

   Συνολικά η ανοικτή διακυβέρνηση αποτελεί σημαντικό θεωρητικό πλαίσιο για 

την ανάλυση της εργασίας επειδή συνδέει τις ψηφιακές υποδομές με τη δημοκρατική 

λειτουργία της δημόσιας διοίκησης. Ενώ η ηλεκτρονική διακυβέρνηση απαντά κυρίως 

στο ερώτημα πώς το κράτος παρέχει καλύτερες ψηφιακές υπηρεσίες, η ανοικτή 

διακυβέρνηση προχωρά ένα βήμα παραπέρα και θέτει το ερώτημα πώς το κράτος 

γίνεται πιο διαφανές και πιο ανοικτό στη συμμετοχή. Από αυτή την άποψη, λειτουργεί 

ως γέφυρα προς την ηλεκτρονική συμμετοχή και την ηλεκτρονική διαβούλευση, που 

εξετάζονται στην επόμενη ενότητα. 

 
2.4 Ηλεκτρονική Συμμετοχή και Ηλεκτρονική Διαβούλευση 
   Η ηλεκτρονική συμμετοχή αποτελεί ένα από τα πιο ουσιαστικά σημεία 

σύνδεσης ανάμεσα στην ψηφιακή τεχνολογία και τη δημοκρατική λειτουργία της 

δημόσιας διοίκησης. Στις προηγούμενες ενότητες αναλύθηκε ότι η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση παρέχει τις τεχνολογικές υποδομές και τις ψηφιακές υπηρεσίες, ενώ η 

ανοικτή διακυβέρνηση εισάγει τις αρχές της διαφάνειας, της λογοδοσίας και της 

συμμετοχής. Με βάση τα παραπάνω η ηλεκτρονική συμμετοχή έρχεται να συνδέσει 

αυτές τις έννοιες με πιο πρακτικό τρόπο καθώς αφορά τη χρήση ψηφιακών 
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εργαλείων για την εμπλοκή των πολιτών στις δημόσιες διαδικασίες. 

   Η έννοια της ηλεκτρονικής συμμετοχής αφορά τη δυνατότητα των πολιτών να 

αξιοποιούν τα ψηφιακά μέσα για ενημέρωση, διατύπωση απόψεων, υποβολή 

προτάσεων και συμμετοχή σε διαδικασίες διαμόρφωσης πολιτικών θέσεων 

(Macintosh, 2004). Με αυτή την έννοια, η ηλεκτρονική συμμετοχή βρίσκεται πιο κοντά 

στη συμμετοχική και ανοικτή δημοκρατική διαδικασία παρά στη στενή διοικητική 

εξυπηρέτηση. Ο OECD (2004) συνδέει την ηλεκτρονική δημοκρατία με τη χρήση των 

ΤΠΕ για την παροχή πληροφόρησης, τη διαβούλευση και τη συμμετοχή των πολιτών 

στη χάραξη πολιτικής. Αντίστοιχα, η Macintosh (2004) δίνει έμφαση στην ανάγκη 

αντιληπτικότητα των διαφορετικών μορφών ηλεκτρονικής συμμετοχής, ώστε να 

αξιολογείται καλύτερα ο ρόλος των πολιτών και ο βαθμός επίδρασής τους στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων.  

   Στην έρευνα μας, η ηλεκτρονική συμμετοχή έχει ιδιαίτερη σημασία, διότι οι 

πλατφόρμες διαβούλευσης που εξετάζονται δεν είναι απλώς ψηφιακά συστήματα 

πληροφόρησης, αλλά αποτελούν μηχανισμούς μέσα από τους οποίους οι πολίτες 

μπορούν να διατυπώσουν απόψεις, να σχολιάσουν δημόσιες πολιτικές και να 

συμμετάσχουν στον δημόσιο διάλογο. Η ενότητα αυτή εξετάζει αρχικά τα βασικά 

μοντέλα ηλεκτρονικής συμμετοχής, στη συνέχεια τις ψηφιακές πλατφόρμες 

συμμετοχής και ,τέλος, την ηλεκτρονική διαβούλευση ως πιο ειδική και κρίσιμη μορφή 

συμμετοχής για την παρούσα έρευνα. 

2.4.1 Μοντέλα e-Participation 
   Η ηλεκτρονική συμμετοχή σε αρκετές περιπτώσεις περιορίζεται στην παροχή 

πληροφόρησης, ενώ σε άλλες επιτρέπει τη διατύπωση σχολίων, την υποβολή 

προτάσεων ή ακόμη και τη συνδιαμόρφωση πολιτικών. Για αυτό τον λόγο, έχει 

αναπτύξει διαφορετικά μοντέλα και επίπεδα ανάλυσης, ώστε να γίνεται πιο σαφές τι 

είδους συμμετοχή προσφέρει κάθε ψηφιακή πρωτοβουλία. 

   Μία από τις πιο χρήσιμες διακρίσεις είναι αυτή που εμφανίζεται στη 

βιβλιογραφία του OECD σχετικά με την ηλεκτρονική δημοκρατία. Ο OECD (2004) 

διακρίνει τη συμμετοχή των πολιτών σε διαδικασίες πληροφόρησης, διαβούλευσης 

και ενεργής συμμετοχής στη χάραξη πολιτικής. Η διάκριση αυτή έχει ενδιαφέρον, 

επειδή δείχνει ότι η συμμετοχή δεν είναι μια ενιαία διαδικασία. Η απλή πρόσβαση 

στην πληροφορία αποτελεί μεν απαραίτητο προαπαιτούμενο, κρίνεται όμως 

ανεπαρκής για τη θεμελίωση πραγματικής και ενεργού συμμετοχής. Η διαβούλευση 

προσθέτει ένα επίπεδο αλληλεπίδρασης, καθώς ο πολίτης μπορεί να εκφράσει 

άποψη. Η ενεργή συμμετοχή προχωρά ακόμη περισσότερο, αφού ο πολίτης δεν 

περιορίζεται στον σχολιασμό, αλλά μπορεί να συμβάλλει πιο άμεσα στη διαμόρφωση 

πολιτικής. 

   Παρόμοια προσέγγιση συναντάται και στο έργο της Macintosh (2004), η 

οποία προτείνει τρεις βασικές κατηγορίες ηλεκτρονικής συμμετοχής: e-enabling, e-

engaging και e-empowering. Η πρώτη κατηγορία αφορά την ενίσχυση της 

πρόσβασης των πολιτών στην πληροφορία και τη δημιουργία προϋποθέσεων 

συμμετοχής. Η δεύτερη την εμπλοκή των πολιτών στη διαδικασία συζήτησης και 

διαβούλευσης και η τρίτη συνδέεται με πιο προχωρημένες μορφές συμμετοχής, όπου 

οι πολίτες αποκτούν μεγαλύτερη επιρροή στη διαμόρφωση των αποφάσεων. Η 

μέθοδος αυτή είναι ιδιαίτερα χρήσιμη για την εργασία, επειδή επιτρέπει να 

αξιολογηθεί αν μια πλατφόρμα περιορίζεται στην ενημέρωση ή αν προσφέρει 

ουσιαστικότερες δυνατότητες συμμετοχής. 
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Πίνακας 2.12: Επίπεδα Ηλεκτρονικής Συμμετοχής  

Επίπεδο Περιγραφή Ρόλος πολίτη Ενδεικτική 

λειτουργία 

πλατφόρμας 

e-Information / 

e-Enabling 

Παροχή 

πληροφορίας και 

πρόσβαση σε 

δημόσιο 

περιεχόμενο 

Αποδέκτης 

πληροφορίας 

Ανάρτηση 

εγγράφων, 

ενημερώσεων και 

αποφάσεων 

e-Consultation 

/ e-Engaging 

Συλλογή απόψεων, 

σχολίων και 

προτάσεων 

Συμμετέχων στη 

διαβούλευση 

Δημόσιος 

σχολιασμός, φόρμες 

προτάσεων, 

θεματικές 

συζητήσεις 

e-Decision 

Making / e-

Empowering 

Πιο ουσιαστική 

συμμετοχή στη 

διαμόρφωση 

πολιτικής 

Συνδιαμορφωτής 

πολιτικής 

Συμμετοχικός 

σχεδιασμός, 

ψηφοφορίες, 

ιεράρχηση προτάσεων 

Πηγή: βάση OECD (2004) και Macintosh (2004). 

Η παραπάνω κατηγοριοποίηση βοηθά να αποφευχθεί μια συχνή 

παρεξήγηση: το γεγονός ότι μια διαδικασία πραγματοποιείται ηλεκτρονικά δεν 

σημαίνει απαραίτητα ότι είναι και συμμετοχική σε ουσιαστικό βαθμό. Μια πλατφόρμα 

μπορεί να παρέχει σημαντική πληροφόρηση, αλλά να μην επιτρέπει καμία μορφή 

σχολιασμού ή παρέμβασης. Ακόμη, μια πλατφόρμα μπορεί να επιτρέπει την 

υποβολή σχολίων, χωρίς όμως να υπάρχει σαφής μηχανισμός που να δείχνει αν τα 

σχόλια αυτά αξιοποιούνται. 

  Σημαντικό ρόλο παίζει η διαφορά ανάμεσα στο επίπεδο e-engaging και στο 

επίπεδο e-empowering. Στην περίπτωση του e-engaging, ο πολίτης δεν μένει απλός 

αποδέκτης πληροφορίας αλλά μπορεί να καταθέσει την άποψή του, να σχολιάσει ή 

να προτείνει κάτι, συμμετέχοντας έτσι σε μια διαδικασία διαβούλευσης. Παρόλα αυτά, 

αυτή η συμμετοχή έχει κυρίως συμβουλευτικό χαρακτήρα, αφού η οριστική απόφαση 

παραμένει στα χέρια του αρμόδιου φορέα. Το e-empowering, από την άλλη πλευρά, 

απαιτεί μια πιο ουσιαστική μεταβίβαση εξουσίας στους πολίτες, μέσω διαδικασιών 

όπου η συμβολή τους συνδέεται πιο στενά με την ίδια τη λήψη της απόφασης όπως 

συμβαίνει στη συνδιαμόρφωση πολιτικών, στις ψηφοφορίες ή στον συμμετοχικό 

προϋπολογισμό. Η δυνατότητα των πολιτών να σχολιάζουν ή να υποβάλλουν 

προτάσεις ψηφιακά δεν εξασφαλίζει αυτομάτως την ουσιαστική τους συμμετοχή. Για 

να επιτευχθεί αυτό, απαιτείται η ύπαρξη μιας σαφούς συνάρτησης ανάμεσα στις 

προτάσεις τους και στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων. 

  Ακόμη, πρέπει να προστεθεί και η συμβολή των Ηνωμένων Εθνών στη 

μέτρηση της ηλεκτρονικής συμμετοχής μέσω του E-Participation Index. Ο δείκτης 

αυτός λειτουργεί συμπληρωματικά προς το E-Government Development Index και 

εξετάζει τον βαθμό στον οποίο τα κράτη αξιοποιούν ψηφιακά μέσα για την 

ενημέρωση, τη διαβούλευση και τη συμμετοχή των πολιτών (United Nations, 2024). 

Παρότι οι διεθνείς δείκτες δεν μπορούν να αποτυπώσουν πλήρως την ποιότητα κάθε 
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εθνικής διαδικασίας, προσφέρουν ένα χρήσιμο συγκριτικό πλαίσιο για την 

αξιολόγηση της ψηφιακής ωριμότητας των κρατών ως προς τη συμμετοχή. Συνεπώς, 

τα μοντέλα e-Participation λειτουργούν ως θεωρητικό εργαλείο για την αξιολόγηση 

των ψηφιακών συμμετοχικών διαδικασιών. Στη συνέχεια της εργασίας, η λογική αυτή 

αξιοποιείται για να εξεταστεί αν οι ελληνικές πλατφόρμες διαβούλευσης παρέχουν 

απλή ενημέρωση, δυνατότητα σχολιασμού ή πιο ουσιαστικές μορφές συμμετοχής. 

2.4.2 Ψηφιακές Πλατφόρμες Συμμετοχής 
   Οι ψηφιακές πλατφόρμες συμμετοχής αποτελούν το τεχνολογικό μέσο μέσα 

από το οποίο οι αρχές της ηλεκτρονικής συμμετοχής εφαρμόζονται στην πράξη. Δεν 

πρόκειται απλώς για ιστοσελίδες που φιλοξενούν πληροφορίες, αλλά για 

οργανωμένα ψηφιακά περιβάλλοντα που επιτρέπουν στους πολίτες να 

αλληλοεπιδρούν με δημόσιους φορείς, να σχολιάζουν προτάσεις, να καταθέτουν 

ιδέες ή να συμμετέχουν σε διαδικασίες δημόσιας συζήτησης. Η μορφή και οι 

δυνατότητες κάθε πλατφόρμας διαφέρουν σημαντικά, ανάλογα με τον σκοπό της, τον 

φορέα που τη διαχειρίζεται και το επίπεδο συμμετοχής που επιδιώκει να υποστηρίξει. 

Μια πλατφόρμα συμμετοχής μπορεί να περιλαμβάνει λειτουργίες όπως 

δημόσιο σχολιασμό, υποβολή προτάσεων, θεματικά φόρουμ, ψηφοφορίες, 

συμμετοχικό προϋπολογισμό ή εργαλεία παρακολούθησης της εξέλιξης μιας 

πρότασης. Η ύπαρξη αυτών των λειτουργιών δεν σημαίνει από μόνη της ότι η 

συμμετοχή είναι ουσιαστική, αλλά δημιουργεί τις τεχνικές προϋποθέσεις για πιο 

ενεργή εμπλοκή των πολιτών. Αυτό που έχει σημασία είναι το πώς εντάσσονται οι 

λειτουργίες αυτές στη διοικητική διαδικασία και αν υπάρχει πραγματική σύνδεση 

ανάμεσα στην πλατφόρμα και στη λήψη αποφάσεων. 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να σταθούμε στη διαφορά ανάμεσα στο GovTech και 

το Civic Tech. Το GovTech αφορά τεχνολογικές λύσεις και ψηφιακή καινοτομία που 

φτιάχνονται για τον δημόσιο τομέα, με σκοπό να λειτουργεί καλύτερα η διοίκηση, να 

βελτιώνονται οι υπηρεσίες και να ανταποκρίνεται πιο αποτελεσματικά το κράτος στις 

ανάγκες των πολιτών. Ο ΟΟΣΑ το συνδέει με συνεργασίες ανάμεσα στον δημόσιο 

τομέα, σε νεοφυείς επιχειρήσεις, σε καινοτόμες ομάδες, σε στελέχη της διοίκησης και 

σε ακαδημαϊκούς φορείς, που όλοι μαζί δουλεύουν για να προκύψουν ψηφιακές 

λύσεις που χρειάζεται η δημόσια διοίκηση (OECD, 2024). Η Παγκόσμια Τράπεζα, 

από την πλευρά της, βλέπει το GovTech σαν μια ευρύτερη προσπάθεια 

εκσυγχρονισμού του δημόσιου τομέα, με έμφαση σε υπηρεσίες που έχουν τον πολίτη 

στο κέντρο, στην προσβασιμότητα και στον ψηφιακό μετασχηματισμό της διοίκησης 

(World Bank, 2020). 

Το Civic Tech από την άλλη δίνει μεγαλύτερο βάρος στη συμμετοχή των 

πολιτών, στη διαφάνεια, στη λογοδοσία, στη συνεργασία και στην κοινωνική δράση. 

Οι Zhang et al. (2022) το χρησιμοποιούν για να περιγράψουν πρωτοβουλίες που 

αξιοποιούν ψηφιακά εργαλεία για σκοπούς πολιτών και δημόσιας συμμετοχής. Με 

ανάλογο τρόπο, το UNDP (United Nations Development Programme) το περιγράφει 

ως τη χρήση ψηφιακών εργαλείων και πλατφορμών που βοηθούν τους πολίτες να 

επικοινωνούν με τις κυβερνήσεις και τους δημόσιους θεσμούς με πιο ανοιχτό, 

συμπεριληπτικό και ουσιαστικό τρόπο. Εν ολίγοις, το GovTech ξεκινά κυρίως από 

την ανάγκη να εκσυγχρονιστεί το κράτος, ενώ το Civic Tech ξεκινά περισσότερο από 

την ανάγκη να ενισχυθεί η συμμετοχή, η διαφάνεια και η κοινωνική λογοδοσία. 

Στην πραγματικότητα, τα σύνορα ανάμεσα στα δύο δεν είναι πάντα ξεκάθαρα. Μια 

πλατφόρμα μπορεί να φτιάχνεται από δημόσιο φορέα και να ανήκει στην ηλεκτρονική 
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διακυβέρνηση, αλλά παράλληλα να έχει έντονο συμμετοχικό χαρακτήρα αν επιτρέπει 

στους πολίτες να σχολιάζουν, να κάνουν προτάσεις ή να συμμετέχουν σε δημόσιες 

διαδικασίες. Το αντίστροφο μπορεί επίσης να συμβεί, μια πρωτοβουλία που ξεκίνησε 

από πολίτες να την αξιοποιήσει στη συνέχεια κάποιος δημόσιος οργανισμός. Γι' αυτό 

οι πλατφόρμες διαβούλευσης και συμμετοχής συχνά βρίσκονται κάπου ανάμεσα στις 

δύο κατηγορίες, χωρίς να εντάσσονται καθαρά στη μία ή στην άλλη. 

Πίνακας 2.13: GovTech και Civic Tech 

Διάσταση GovTech Civic Tech 

Βασικός 
προσανατολισμός 

Ψηφιακός 
μετασχηματισμός του 
δημόσιου τομέα 

Ενίσχυση συμμετοχής, 
διαφάνειας και κοινωνικής 
δράσης 

Κύριος φορέας Δημόσιοι φορείς, 
εταιρείες τεχνολογίας, 
νεοφυείς επιχειρήσεις 

Κοινωνία πολιτών, 
κοινότητες, μη 
κερδοσκοπικοί φορείς, 
ανοικτές κοινότητες 

Ρόλος πολίτη Χρήστης ή αποδέκτης 
βελτιωμένων 
υπηρεσιών 

Ενεργός συμμετέχων ή 
συνδιαμορφωτής 

Κύριος στόχος Αποδοτικότητα, 
καινοτομία, καλύτερη 
διοίκηση 

Συμμετοχή, λογοδοσία, 
δημόσιος έλεγχος 

Ενδεικτικά 
παραδείγματα 

Ψηφιακές υπηρεσίες 
κράτους, gov.gr 

Decidim, CONSUL, 
πλατφόρμες 
διαβούλευσης και 
συμμετοχής 

Πηγή: Βάση OECD (2024) και Zhang et al. (2022). 

 
Η διάκριση αυτή είναι χρήσιμη για την ανάλυση μας επειδή οι πλατφόρμες 

διαβούλευσης βρίσκονται συχνά στο όριο μεταξύ κρατικής ψηφιακής υποδομής και 

συμμετοχικής τεχνολογίας. Ένα ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί μια πλατφόρμα 

δημόσιας διαβούλευσης που λειτουργεί υπό την αιγίδα κρατικού φορέα. Από τη μία 

πλευρά, θα μπορούσε να ενταχθεί στο πεδίο της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, 

εφόσον αποτελεί τμήμα του ευρύτερου ψηφιακού οικοσυστήματος του κράτους. Από 

την άλλη, διαθέτει ταυτόχρονα στοιχεία Civic Tech, καθώς στοχεύει στην 

ενεργοποίηση της συμμετοχής των πολιτών, στη διατύπωση απόψεων και στην 

ανάπτυξη δημόσιου διαλόγου. 

    Ένα επιπλέον ζήτημα που συνδέεται με τις ψηφιακές πλατφόρμες 

συμμετοχής είναι ο τρόπος ανάπτυξης και διαχείρισής τους. Ορισμένες πλατφόρμες 

βασίζονται σε ανοικτό λογισμικό και μπορούν να επαναχρησιμοποιηθούν ή να 

προσαρμοστούν από διαφορετικούς φορείς, ενώ άλλες παρέχονται ως έτοιμες 

υπηρεσίες από ιδιωτικούς τεχνολογικούς παρόχους. Η δεύτερη επιλογή δεν είναι 

απαραίτητα προβληματική, καθώς μπορεί να προσφέρει ταχύτερη υλοποίηση, 

τεχνική υποστήριξη και καλύτερη εμπειρία χρήστη. Εντούτοις, όταν δεν υπάρχουν 

δημόσια API, δυνατότητα εξαγωγής δεδομένων, τεχνική τεκμηρίωση ή σαφής 

έλεγχος του πηγαίου κώδικα, μπορεί να δημιουργηθεί εξάρτηση του δημόσιου φορέα 

από τον πάροχο. Το φαινόμενο αυτό περιγράφεται ως vendor lock-in και αναφέρεται 

στην κατάσταση κατά την οποία ένας οργανισμός δυσκολεύεται να αλλάξει 

τεχνολογικό προμηθευτή, επειδή το λογισμικό, τα δεδομένα, οι τεχνικές 
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προδιαγραφές ή η λειτουργική γνώση παραμένουν συνδεδεμένα με έναν 

συγκεκριμένο πάροχο. Στο πεδίο των ψηφιακών δημόσιων υπηρεσιών, το ζήτημα 

αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς μπορεί να περιορίσει τη διαλειτουργικότητα, τη 

μακροχρόνια βιωσιμότητα και την αυτονομία των δημόσιων φορέων.  

   Στο διεθνές περιβάλλον, πλατφόρμες όπως το Decidim και το CONSUL έχουν 

χρησιμοποιηθεί ως παραδείγματα συμμετοχικών ψηφιακών υποδομών, καθώς 

παρέχουν εργαλεία για δημόσιες προτάσεις, διαβούλευση, συμμετοχικό σχεδιασμό 

και συνεργατική λήψη αποφάσεων. Η σημασία τέτοιων πλατφορμών δεν βρίσκεται 

μόνο στην τεχνική τους λειτουργικότητα, αλλά και στο ότι επιχειρούν να μετατρέψουν 

τη συμμετοχή από μια αποσπασματική διαδικασία σε πιο οργανωμένη και διαρκή 

σχέση μεταξύ πολιτών και δημόσιων θεσμών. Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό και για 

την ανάλυση των ελληνικών πλατφορμών, καθώς επιτρέπει να εξεταστεί αν οι 

πλατφόρμες λειτουργούν απλώς ως κανάλια σχολιασμού ή αν υποστηρίζουν 

ευρύτερες συμμετοχικές πρακτικές, αν και η αξιολόγηση μιας πλατφόρμας 

συμμετοχής δεν μπορεί να περιοριστεί στις λειτουργίες που προσφέρει. Πρέπει να 

εξετάζεται και η ευχρηστία της, η προσβασιμότητα, η διαφάνεια της διαδικασίας, η 

ύπαρξη ανατροφοδότησης, η ασφάλεια των δεδομένων και η σχέση της με τους 

θεσμούς λήψης αποφάσεων. Μια πλατφόρμα μπορεί να έχει αρκετά τεχνικά 

χαρακτηριστικά, αλλά να μην οδηγεί σε ουσιαστική συμμετοχή αν οι πολίτες δεν 

γνωρίζουν την ύπαρξή της, αν η διαδικασία είναι δύσχρηστη ή αν δεν υπάρχει καμία 

ενημέρωση για το αποτέλεσμα της συμμετοχής. 

 

2.4.3 Ηλεκτρονική Διαβούλευση 
   Η ηλεκτρονική διαβούλευση αποτελεί μία από τις πιο χαρακτηριστικές μορφές 

ηλεκτρονικής συμμετοχής. Σε αντίθεση με την απλή ενημέρωση, η διαβούλευση 

προϋποθέτει έναν βαθμό αλληλεπίδρασης ανάμεσα στη δημόσια διοίκηση και τους 

πολίτες. Οι πολίτες δεν περιορίζονται στην ανάγνωση ενός κειμένου ή μιας 

ανακοίνωσης, αλλά καλούνται να σχολιάσουν, να προτείνουν αλλαγές ή να 

εκφράσουν συμφωνία ή διαφωνία με μια δημόσια πολιτική. Γι’ αυτό η ηλεκτρονική 

διαβούλευση έχει ιδιαίτερη σημασία για την εμβάθυνση της εργασίας, καθώς οι 

πλατφόρμες που εξετάζονται αφορούν ακριβώς αυτό το επίπεδο συμμετοχής. 

   Ο OECD (2004) αντιμετωπίζει την ηλεκτρονική διαβούλευση ως μέσο με το 

οποίο οι κυβερνήσεις μπορούν να αξιοποιήσουν τις ΤΠΕ για να συγκεντρώσουν 

απόψεις πολιτών και ενδιαφερόμενων φορέων κατά τη διαδικασία χάραξης πολιτικής. 

Η Macintosh (2004) διατυπώνει ότι η αξιολόγηση των πρωτοβουλιών e-participation 

οφείλει να λαμβάνει υπόψη τρεις παραμέτρους: τον σκοπό που εξυπηρετούν, τον 

βαθμό συμμετοχής που παρέχουν στους πολίτες, καθώς και τη μορφή 

αλληλεπίδρασης που επιτρέπουν.  

   Μια διαδικασία ηλεκτρονικής διαβούλευσης περιλαμβάνει συνήθως την 

ανάρτηση ενός σχεδίου νόμου, πολιτικής πρότασης ή διοικητικού σχεδίου σε 

ψηφιακή πλατφόρμα, τη δυνατότητα σχολιασμού από πολίτες και φορείς, και στη 

συνέχεια την επεξεργασία των σχολίων από τον αρμόδιο οργανισμό. Η διαδικασία 

αυτή μπορεί να ενισχύσει τη διαφάνεια, επειδή οι πολίτες βλέπουν το περιεχόμενο 

μιας προτεινόμενης ρύθμισης πριν αυτή οριστικοποιηθεί. Μπορεί, επίσης, να 

βελτιώσει την ποιότητα των αποφάσεων, καθώς επιτρέπει τη συγκέντρωση 

διαφορετικών εμπειριών, τεχνικών γνώσεων και κοινωνικών απόψεων. 
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Πίνακας 2.14: Βασικά χαρακτηριστικά της Ηλεκτρονικής Διαβούλευσης 

Χαρακτηριστικό Περιγραφή Σημασία 

Δημόσιος 

σχολιασμός 

Οι πολίτες υποβάλλουν σχόλια 

σε νομοσχέδια, πολιτικές ή 

προτάσεις 

Ενισχύει τη συμμετοχή 

στον δημόσιο διάλογο 

Διαφάνεια 

διαδικασίας 

Το περιεχόμενο της 

διαβούλευσης και οι απόψεις 

είναι διαθέσιμες δημόσια 

Ενισχύει την 

εμπιστοσύνη και τον 

δημόσιο έλεγχο 

Ανατροφοδότηση Ο φορέας ενημερώνει αν και 

πώς αξιοποιήθηκαν τα σχόλια 

Συνδέει τη συμμετοχή με 

τη λογοδοσία 

Προσβασιμότητα Η πλατφόρμα είναι εύχρηστη και 

διαθέσιμη σε διαφορετικές 

ομάδες πολιτών 

Περιορίζει αποκλεισμούς 

Διαχείριση 

σχολίων 

Απαιτείται οργάνωση, 

moderation και αξιολόγηση 

μεγάλου όγκου σχολίων 

Βελτιώνει την ποιότητα 

της διαδικασίας 

Πηγή: Βάση OECD (2004), Macintosh (2004) και United Nations (2024). 

Παρά τα οφέλη της, η ηλεκτρονική διαβούλευση συναντά και σημαντικά 

εμπόδια. Το πρώτο αφορά τη συμμετοχή, η ηλεκτρονική διεξαγωγή μιας 

διαβούλευσης από μόνη της δεν εγγυάται ούτε μαζική προσέλευση πολιτών ούτε 

αντιπροσωπευτικότητα. Σε πρακτική κλίμακα, τείνουν να συμμετέχουν κυρίως άτομα 

ή φορείς με ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το συγκεκριμένο θέμα, υψηλότερο επίπεδο 

μόρφωσης ή μεγαλύτερη εξοικείωση με τις διαδικασίες δημόσιας διαβούλευσης. Αυτό 

περιορίζει την αντιπροσωπευτικότητα των αποτελεσμάτων, χωρίς όμως να αναιρεί 

την αξία του εργαλείου, απλώς επιβάλλει τα ευρήματα να αξιολογούνται με προσοχή 

και να μην γενικεύονται άκριτα. 

  Σε αυτό το σημείο επανέρχεται και το ζήτημα του ψηφιακού χάσματος. Όπως 

αναφέρθηκε στην ενότητα για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση, η πρόσβαση στις 

ψηφιακές υπηρεσίες δεν είναι ίδια για όλες τις κοινωνικές ομάδες. Στην περίπτωση 

της ηλεκτρονικής διαβούλευσης, το ζήτημα αυτό αποκτά ακόμη μεγαλύτερη σημασία, 

επειδή η συμμετοχή προϋποθέτει όχι μόνο πρόσβαση στο διαδίκτυο αλλά και 

ψηφιακές δεξιότητες, αντίληψης του αντικειμένου της διαβούλευσης και εξοικείωση με 

τον τρόπο λειτουργίας της πλατφόρμας. Μια διαβούλευση μπορεί τυπικά να είναι 

ανοικτή σε όλους, αλλά στην πράξη να αξιοποιείται κυρίως από πολίτες που 

διαθέτουν μεγαλύτερη ψηφιακή και γνωστική ετοιμότητα (Norris, 2001; van Dijk, 

2020; OECD, 2020). 

   Η δεύτερη δυσκολία αφορά την ποιότητα των σχολίων και τη διαχείρισή τους. 

Σε μια ανοικτή ψηφιακή διαβούλευση μπορεί να συγκεντρωθεί μεγάλος αριθμός 

σχολίων, τα οποία διαφέρουν ως προς το περιεχόμενο, το επίπεδο τεκμηρίωσης και 

τη συνάφεια με το αντικείμενο. Ο δημόσιος φορέας πρέπει να διαθέτει μηχανισμούς 

ταξινόμησης, αξιολόγησης και επεξεργασίας των σχολίων. Διαφορετικά, η συμμετοχή 

κινδυνεύει να παραμείνει απλή συλλογή απόψεων χωρίς ουσιαστικό αποτέλεσμα. Το 

ζήτημα αυτό συνδέεται και με την ανάγκη moderation, ώστε να προστατεύεται ο 

δημόσιος διάλογος από υβριστικό, άσχετο ή παραπλανητικό περιεχόμενο. 
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  Η τρίτη δυσκολία είναι ίσως η πιο κρίσιμη και αφορά την ανατροφοδότηση. Οι 

πολίτες είναι πιο πιθανό να συμμετάσχουν σε μια διαδικασία όταν αισθάνονται ότι η 

συμβολή τους έχει νόημα. Αν, όμως, μετά τη λήξη της διαβούλευσης δεν υπάρχει 

καμία ενημέρωση για το πώς αξιοποιήθηκαν τα σχόλια, η διαδικασία μπορεί να 

θεωρηθεί τυπική. Στο κομμάτι αυτό η διαβούλευση δεν ενισχύει απαραίτητα την 

εμπιστοσύνη, αλλά μπορεί να δημιουργήσει την αίσθηση ότι η συμμετοχή των 

πολιτών δεν επηρεάζει πραγματικά τη λήψη αποφάσεων.  

Πίνακας 2.15: Προκλήσεις της Ηλεκτρονικής Διαβούλευσης 

Πρόκληση Περιγραφή Επίπτωση 

Περιορισμένη 

συμμετοχή 

Δεν συμμετέχουν 

απαραίτητα όλες οι 

κοινωνικές ομάδες 

Μειωμένη 

αντιπροσωπευτικότητα 

Ψηφιακό χάσμα Διαφορές πρόσβασης, 

δεξιοτήτων και 

κατανόησης 

Αποκλεισμός ή 

υποεκπροσώπηση 

ορισμένων πολιτών 

Ποιότητα σχολίων Τα σχόλια μπορεί να 

είναι άνισα ως προς την 

τεκμηρίωση ή τη 

συνάφεια 

Δυσκολία αξιοποίησης από 

τη διοίκηση 

Διαχείριση μεγάλου 

όγκου συμμετοχών 

Απαιτείται ταξινόμηση, 

moderation και ανάλυση 

Αυξημένο διοικητικό βάρος 

Έλλειψη 

ανατροφοδότησης 

Δεν είναι σαφές πώς 

αξιοποιήθηκαν τα σχόλια 

Μείωση εμπιστοσύνης και 

ενδιαφέροντος 

Πηγή: Επεξεργασία με βάση OECD (2004), Macintosh (2004), Norris (2001), van Dijk 

(2020) και United Nations (2024). 

Στην Ελλάδα, χαρακτηριστικό παράδειγμα ηλεκτρονικής διαβούλευσης 

αποτελεί το OpenGov.gr, το οποίο αξιοποιείται για τη διαβούλευση επί σχεδίων 

νόμων και πολιτικών πρωτοβουλιών. Μέσω της πλατφόρμας, οι πολίτες έχουν τη 

δυνατότητα να καταθέτουν σχόλια και να εμπλέκονται στον δημόσιο διάλογο πριν 

από την οριστικοποίηση ενός νομοθετικού κειμένου. Η αξία της έγκειται κυρίως στο 

γεγονός ότι θεσμοθετεί μια μορφή ηλεκτρονικής διαβούλευσης εντός της ελληνικής 

δημόσιας διοίκησης. Μολαταύτα, όπως συμβαίνει και με αντίστοιχες πλατφόρμες 

διεθνώς, η αξιολόγησή της δεν μπορεί να εξαντλείται στην απλή ύπαρξη δυνατότητας 

σχολιασμού απαιτείται συγχρόνως εξέταση παραμέτρων όπως το επίπεδο 

συμμετοχής των πολιτών, η ευχρηστία του εργαλείου, η διαφάνεια της διαδικασίας, η 

ύπαρξη ανατροφοδότησης και ο βαθμός στον οποίο τα σχόλια συνδέονται 

ουσιαστικά με το τελικό αποτέλεσμα 

   Ένα βασικό στοιχείο που καθορίζει την ποιότητα μιας ηλεκτρονικής 

διαβούλευσης είναι η ύπαρξη ανατροφοδότησης προς τους συμμετέχοντες. Η 

διαβούλευση δεν ολοκληρώνεται με την απλή υποβολή σχολίων ή προτάσεων από 

τους πολίτες. Για να έχει ουσιαστικό χαρακτήρα, χρειάζεται να υπάρχει ένας «βρόχος 

ανατροφοδότησης», δηλαδή μια διαδικασία μέσα από την οποία ο αρμόδιος φορέας 

ενημερώνει τους συμμετέχοντες για το πώς αξιοποιήθηκαν οι απόψεις που 

κατατέθηκαν. Η ανατροφοδότηση μπορεί να πάρει διαφορετικές μορφές, όπως 
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δημοσίευση συνοπτικής έκθεσης αποτελεσμάτων, αιτιολόγηση αποδοχής ή μη 

αποδοχής προτάσεων, ενημέρωση για αλλαγές στο τελικό κείμενο ή δυνατότητα 

παρακολούθησης της πορείας ενός αιτήματος. 

   Η σημασία της ανατροφοδότησης συνδέεται άμεσα με τη λογοδοσία και την 

εμπιστοσύνη στη δημόσια διοίκηση. Ο ΟΟΣΑ τονίζει ότι η συμμετοχή των πολιτών 

στη διαμόρφωση πολιτικής δεν περιορίζεται στην παροχή πληροφορίας ή στη 

διατύπωση γνώμης, αλλά προϋποθέτει διαδικασίες που επιτρέπουν στους πολίτες να 

κατανοούν τον ρόλο της συμβολής τους στη λήψη αποφάσεων (OECD, 2001). 

Αντίστοιχα, οι κατευθύνσεις του ΟΟΣΑ για τις διαδικασίες συμμετοχής πολιτών 

δίνουν έμφαση στον σχεδιασμό συμμετοχικών διαδικασιών με σαφή σκοπό, 

διαφάνεια και δυνατότητα αξιολόγησης του αποτελέσματός τους (OECD, 2022). 

Χωρίς τέτοιο μηχανισμό, η ηλεκτρονική διαβούλευση κινδυνεύει να μετατραπεί σε 

τυπική διαδικασία συλλογής σχολίων, χωρίς ορατή επίδραση στη διαμόρφωση της 

δημόσιας πολιτικής. 

  Εν κατακλείδι, η ηλεκτρονική συμμετοχή και η ηλεκτρονική διαβούλευση αποτελούν 

βασικό θεωρητικό υπόβαθρο για την ανάλυση των πλατφορμών διαβούλευσης στην 

Ελλάδα. Τα μοντέλα e-Participation βοηθούν να κατανοηθεί το επίπεδο συμμετοχής 

που προσφέρει κάθε πρωτοβουλία. Οι ψηφιακές πλατφόρμες συμμετοχής δείχνουν 

πώς οι αρχές αυτές μετατρέπονται σε συγκεκριμένες τεχνολογικές λειτουργίες. Η 

ηλεκτρονική διαβούλευση, τέλος, αποτελεί την πιο άμεση σύνδεση με το αντικείμενο, 

καθώς αφορά την οργανωμένη ψηφιακή συμμετοχή των πολιτών στη διαμόρφωση 

δημόσιων πολιτικών. 

2.5 Θεσμικό πλαίσιο δημόσιας διαβούλευσης στην Ελλάδα 
Η δημόσια διαβούλευση λειτουργεί ως κάτι περισσότερο από απλή τεχνική 

δυνατότητα μιας ψηφιακής πλατφόρμας, μιας και εντάσσεται σε ένα ευρύτερο 

θεσμικό και νομικό πλαίσιο που καθορίζει τους όρους λειτουργίας της. Στις 

προηγούμενες ενότητες έγινε αναφορά στην ηλεκτρονική συμμετοχή και διαβούλευση 

ως μορφές εμπλοκής των πολιτών στη δημόσια διαδικασία, με έμφαση στα εργαλεία 

και τους μηχανισμούς που τις υποστηρίζουν. Η ουσιαστική λειτουργία μιας 

διαβούλευσης προϋποθέτει την ύπαρξη ενός σαφούς πλαισίου, το οποίο καθορίζει το 

χρονικό σημείο διεξαγωγής της, τον αρμόδιο φορέα, τα κείμενα προς ανάρτηση, τη 

διάρκεια της διαδικασίας και τον τρόπο αξιοποίησης των σχολίων που κατατίθενται. 

Μια ιστοσελίδα υποβολής σχολίων, από μόνη της, καλύπτει μόνο ένα μέρος αυτής 

της λειτουργίας. 

   Στην περίπτωση της Ελλάδας η δημόσια διαβούλευση συνδέεται κυρίως με τη 

διαδικασία καλής νομοθέτησης και με την προσπάθεια να ενισχυθεί η διαφάνεια κατά 

την παραγωγή των νόμων. Όμως επειδή οι σύγχρονες διαβουλεύσεις 

πραγματοποιούνται σε μεγάλο βαθμό ηλεκτρονικά, προκύπτει και το ζήτημα της 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων. Οι πολίτες που συμμετέχουν σε μια 

ηλεκτρονική διαβούλευση μπορεί να καταχωρίσουν στοιχεία ταυτότητας, ηλεκτρονική 

διεύθυνση ή άλλο περιεχόμενο που μπορεί να τους ταυτοποιεί άμεσα ή έμμεσα. 

Επομένως, η μελέτη των πλατφορμών δημόσιας διαβούλευσης πρέπει να λαμβάνει 

υπόψη τόσο το θεσμικό πλαίσιο της συμμετοχής όσο και το πλαίσιο προστασίας 

δεδομένων.  

   Η παρούσα ενότητα εξετάζει δύο βασικές διαστάσεις. Η πρώτη αφορά τη 

νομοθεσία που ρυθμίζει τη δημόσια διαβούλευση στην Ελλάδα, με έμφαση στη 

διαδικασία που προβλέπεται για τα νομοσχέδια και την πλατφόρμα OpenGov.gr. Η 
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δεύτερη πραγματεύεται την προστασία προσωπικών δεδομένων και τον Γενικό 

Κανονισμό για την Προστασία Δεδομένων καθώς οι πλατφόρμες διαβούλευσης 

πρέπει να συνδυάζουν την προσβασιμότητα και τη συμμετοχή με την προστασία της 

ιδιωτικότητας των χρηστών. 

2.5.1 Νομοθεσία δημόσιας διαβούλευσης 
Η δημόσια διαβούλευση στην Ελλάδα συνδέεται με τη γενικότερη αρχή της 

καλής νομοθέτησης. Η καλή νομοθέτηση αφορά την προσπάθεια βελτίωσης της 

ποιότητας των κανόνων δικαίου, ώστε οι νόμοι να είναι σαφείς, αποτελεσματικοί, 

αναλογικοί και να ανταποκρίνονται στις πραγματικές ανάγκες της κοινωνίας. Η 

συμμετοχή των πολιτών και των ενδιαφερόμενων φορέων στη φάση προετοιμασίας 

μιας ρύθμισης θεωρείται σημαντικό στοιχείο αυτής της διαδικασίας, επειδή επιτρέπει 

στη διοίκηση να γνωρίζει απόψεις, ενστάσεις και προτάσεις πριν από την τελική 

διαμόρφωση ενός νομοθετικού κειμένου .Σε συνταγματικό επίπεδο, η δημόσια 

διαβούλευση συνδέεται έμμεσα με το δικαίωμα στην πληροφόρηση και με τη 

συμμετοχή στην κοινωνική και πολιτική ζωή. Το άρθρο 5Α του Συντάγματος 

κατοχυρώνει το δικαίωμα στην πληροφόρηση, ενώ το άρθρο 5 αναφέρεται στη 

συμμετοχή κάθε προσώπου στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας, 

υπό τους περιορισμούς που θέτει το ίδιο το Σύνταγμα (Hellenic Parliament, n.d.). Αν 

και οι διατάξεις αυτές δεν ρυθμίζουν ειδικά τη δημόσια διαβούλευση, παρέχουν ένα 

ευρύτερο θεσμικό υπόβαθρο για την πρόσβαση των πολιτών στη δημόσια 

πληροφορία και για τη δυνατότητα συμμετοχής τους σε δημόσιες διαδικασίες. 

   Σε επίπεδο ειδικής νομοθεσίας, σημαντικό ρόλο είχε αρχικά ο ν. 4048/2012 

για τη ρυθμιστική διακυβέρνηση και την καλή νομοθέτηση. Ο νόμος αυτός εισήγαγε 

αρχές και εργαλεία που συνδέονταν με τη βελτίωση της ποιότητας των ρυθμίσεων. 

Μολατάυτα, το βασικό ισχύον πλαίσιο για τη δημόσια διαβούλευση και την καλή 

νομοθέτηση βρίσκεται πλέον στον ν. 4622/2019 για το «Επιτελικό Κράτος», καθώς ο 

ν. 4048/2012 καταργήθηκε από τον μεταγενέστερο νόμο (Hellenic Republic, 2019). Η 

μεταβολή αυτή δείχνει ότι η δημόσια διαβούλευση δεν αντιμετωπίζεται 

απομονωμένα, αλλά εντάσσεται στο ευρύτερο σύστημα οργάνωσης, συντονισμού και 

αξιολόγησης του κυβερνητικού έργου. 

   Ο ν. 4622/2019 προβλέπει τις αρχές ορθής νομοθέτησης και τη διαδικασία 

που πρέπει να ακολουθείται κατά την προετοιμασία σχεδίων νόμων. Στο άρθρο 58 

αναφέρονται αρχές όπως η αναλογικότητα, η απλότητα και σαφήνεια των ρυθμίσεων, 

η αποτελεσματικότητα, η διαφάνεια και η δημοκρατική νομιμοποίηση. Ιδιαίτερη 

σημασία για την εργασία έχει η αναφορά στη διαφάνεια μέσω της προσβασιμότητας, 

στις ρυθμίσεις και της δυνατότητας υποβολής προτάσεων κατά το στάδιο κατάρτισης 

και αξιολόγησης της εφαρμογής τους (Hellenic Republic, 2019). Με αυτόν τον τρόπο, 

η δημόσια διαβούλευση δεν εμφανίζεται απλώς ως τεχνική διαδικασία, αλλά ως 

στοιχείο της ποιότητας της νομοθέτησης. 

  Το άρθρο 61 του ν. 4622/2019 ρυθμίζει ειδικότερα τη διαβούλευση. Σύμφωνα 

με τη διάταξη αυτή, η διαβούλευση επιτυγχάνεται με τη δημοσιοποίηση της 

σχεδιαζόμενης ρύθμισης με πρόσφορα μέσα, ώστε να ενημερώνεται εγκαίρως και να 

συμμετέχει κάθε ενδιαφερόμενος. Για τα νομοσχέδια, η διαβούλευση γίνεται και μέσω 

του δικτυακού τόπου OpenGov.gr και διαρκεί, κατά κανόνα, δύο εβδομάδες. Κατά τη 

φάση αυτή αναρτάται το προσχέδιο των διατάξεων του νομοσχεδίου, καθώς και 

προκαταρκτική Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης, ενώ παρέχεται δυνατότητα κατ’ 

άρθρον σχολιασμού (Hellenic Republic, 2019). 
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   Η δυνατότητα κατ’ άρθρον σχολιασμού είναι ιδιαίτερα σημαντική, επειδή 

οργανώνει τη συμμετοχή γύρω από συγκεκριμένες διατάξεις. Ο πολίτης ή ο φορέας 

δεν καλείται απλώς να εκφράσει μια γενική γνώμη, αλλά μπορεί να σχολιάσει 

συγκεκριμένο άρθρο του σχεδίου νόμου. Αυτό διευκολύνει τόσο τη συμμετοχή όσο 

και την επεξεργασία των σχολίων από τη διοίκηση. Η ύπαρξη προκαταρκτικής 

Ανάλυσης Συνεπειών Ρύθμισης επιτρέπει, τουλάχιστον σε θεσμικό επίπεδο, τη 

σύνδεση της διαβούλευσης με τα αναμενόμενα αποτελέσματα της ρύθμισης. Ο ίδιος 

νόμος προβλέπει ότι η διάρκεια της διαβούλευσης μπορεί να διαφοροποιηθεί, 

συγκεκριμένα μπορεί να συντμηθεί μέχρι μία εβδομάδα ή να επιμηκυνθεί για μία 

ακόμη εβδομάδα, με τεκμηριωμένους λόγους. Το στοιχείο αυτό δείχνει ότι η 

διαβούλευση έχει έναν κανόνα διάρκειας, αλλά και περιθώρια προσαρμογής ανάλογα 

με τις ανάγκες της νομοθετικής διαδικασίας. Εξάλλου, από την άποψη της 

συμμετοχής, η διάρκεια της διαβούλευσης είναι κρίσιμο ζήτημα. Μια πολύ σύντομη 

περίοδος μπορεί να περιορίσει τη δυνατότητα πολιτών, οργανώσεων και 

επιστημονικών φορέων να μελετήσουν το κείμενο και να υποβάλουν τεκμηριωμένες 

προτάσεις. 

   Ένα από τα πιο σημαντικά σημεία του άρθρου 61 είναι η πρόβλεψη για 

έκθεση επί της δημόσιας διαβούλευσης. Η Υπηρεσία Συντονισμού του αρμόδιου 

Υπουργείου οφείλει να συντάσσει έκθεση στην οποία παρουσιάζονται 

ομαδοποιημένα τα σχόλια και οι προτάσεις όσων συμμετείχαν. Επιπλέον, πρέπει να 

τεκμηριώνεται αν οι προτάσεις ενσωματώθηκαν ή όχι στις τελικές διατάξεις. Η έκθεση 

αυτή εντάσσεται στην τελική Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης και συνοδεύει τη ρύθμιση 

κατά την κατάθεσή της στη Βουλή (Hellenic Republic, 2019). Η εν λόγω πρόβλεψη 

συνδέει άμεσα τη δημόσια διαβούλευση με τη λογοδοσία, αφού η απλή συγκέντρωση 

απόψεων κρίνεται ανεπαρκής χωρίς την ταυτόχρονη τεκμηρίωση της επίδρασής τους 

στο τελικό κείμενο. 

Πίνακας 2.16: Βασικά θεσμικά στοιχεία της δημόσιας διαβούλευσης στην Ελλάδα 

Θεσμικό στοιχείο Περιεχόμενο Σημασία για τη 

διαβούλευση 

Αρχές καλής 

νομοθέτησης 

Αναλογικότητα, σαφήνεια, 

διαφάνεια, αποτελεσματικότητα, 

δημοκρατική νομιμοποίηση 

Συνδέουν τη 

διαβούλευση με την 

ποιότητα της 

νομοθέτησης 

Δημοσιοποίηση 

σχεδιαζόμενης 

ρύθμισης 

Ανάρτηση της σχεδιαζόμενης 

ρύθμισης με πρόσφορα μέσα 

Επιτρέπει την έγκαιρη 

ενημέρωση των 

ενδιαφερομένων 

OpenGov.gr Δικτυακός τόπος διεξαγωγής 

ηλεκτρονικής δημόσιας 

διαβούλευσης 

Παρέχει το βασικό 

ψηφιακό περιβάλλον 

συμμετοχής 

Διάρκεια 

διαβούλευσης 

Κατά κανόνα δύο εβδομάδες, με 

δυνατότητα σύντμησης ή 

παράτασης 

Επηρεάζει τον χρόνο 

διαθέσιμης συμμετοχής 
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Κατ’ άρθρον 

σχολιασμός 

Δυνατότητα σχολιασμού 

συγκεκριμένων διατάξεων 

Διευκολύνει την 

οργανωμένη και 

στοχευμένη συμμετοχή 

Έκθεση 

διαβούλευσης 

Ομαδοποίηση σχολίων και 

τεκμηρίωση αποδοχής ή μη 

Συνδέει τη συμμετοχή 

με τη λογοδοσία 

Πηγή: Επεξεργασία με βάση τον ν. 4622/2019. 

Η διαδικασία της δημόσιας διαβούλευσης συνδέεται και με την Ανάλυση 

Συνεπειών Ρύθμισης. Σύμφωνα με το άρθρο 62 του ν. 4622/2019, κάθε σχέδιο 

νόμου, προσθήκη ή τροπολογία, καθώς και κανονιστική απόφαση μείζονος 

οικονομικής ή κοινωνικής σημασίας, συνοδεύεται από Ανάλυση Συνεπειών 

Ρύθμισης. Η ανάλυση αυτή περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, αιτιολογική έκθεση, έκθεση 

γενικών συνεπειών, έκθεση διαβούλευσης, έκθεση νομιμότητας και έκθεση 

εφαρμογής της ρύθμισης (Hellenic Republic, 2019).  

   Η νομοπαρασκευαστική διαδικασία ολοκληρώνει αυτή τη σύνδεση. Το άρθρο 

63 του ν. 4622/2019 προβλέπει ότι όταν ολοκληρωθούν η σύνταξη του σχεδίου 

νόμου και η Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης, τα σχετικά κείμενα αναρτώνται στο 

OpenGov.gr για να πραγματοποιηθεί η τελική διαβούλευση. Μετά το πέρας της 

διαβούλευσης η αρμόδια νομοπαρασκευαστική επιτροπή ετοιμάζει το τελικό σχέδιο 

νόμου και την Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης με ενσωματωμένα τα συμπεράσματα 

της διαβούλευσης (Hellenic Republic, 2019). Έτσι, το θεσμικό πλαίσιο προβλέπει μια 

λογική αλληλουχία: προετοιμασία ρύθμισης, ανάρτηση για διαβούλευση, συλλογή 

σχολίων, επεξεργασία και τελική κατάθεση στη Βουλή. 

Πίνακας 2.2: Θεσμική ροή δημόσιας διαβούλευσης νομοσχεδίου 

Βήμα Στάδιο διαδικασίας Σύντομη περιγραφή 

1 

Σύνταξη σχεδίου νόμου και 

προκαταρκτικής Ανάλυσης 

Συνεπειών Ρύθμισης 

Προετοιμάζεται το σχέδιο νόμου και η 

προκαταρκτική Ανάλυση Συνεπειών 

Ρύθμισης. 

2 Ανάρτηση στο OpenGov.gr 

Το σχέδιο αναρτάται στην πλατφόρμα, ώστε 

να είναι διαθέσιμο για δημόσια πρόσβαση 

και σχολιασμό. 

3 

Δημόσια ηλεκτρονική 

διαβούλευση και κατ’ άρθρον 

σχολιασμός 

Οι πολίτες και οι ενδιαφερόμενοι φορείς 

υποβάλλουν σχόλια σε συγκεκριμένες 

διατάξεις του σχεδίου. 

4 
Συγκέντρωση και ομαδοποίηση 

σχολίων 

Τα σχόλια συλλέγονται και οργανώνονται 

θεματικά ή ανά άρθρο, ώστε να μπορούν να 

αξιολογηθούν. 

5 
Σύνταξη έκθεσης δημόσιας 

διαβούλευσης 

Ο αρμόδιος φορέας αποτυπώνει τα βασικά 

σχόλια και τις προτάσεις που υποβλήθηκαν. 
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6 
Ενσωμάτωση ή αιτιολόγηση μη 

ενσωμάτωσης προτάσεων 

Οι προτάσεις αξιολογούνται και 

τεκμηριώνεται η αποδοχή ή η μη αποδοχή 

τους στο τελικό κείμενο. 

7 

Τελική Ανάλυση Συνεπειών 

Ρύθμισης και κατάθεση στη 

Βουλή 

Η τελική Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης 

συνοδεύει το νομοσχέδιο κατά την κατάθεσή 

του στη Βουλή. 

Πηγή: Επεξεργασία με βάση τα άρθρα 61–63 του ν. 4622/2019. 

   Το OpenGov.gr αποτελεί το βασικό ψηφιακό εργαλείο μέσα από το οποίο 

εφαρμόζεται η δημόσια ηλεκτρονική διαβούλευση σε επίπεδο κεντρικής διοίκησης. Η 

πλατφόρμα άρχισε να λειτουργεί το 2009 και προσέφερε τη δυνατότητα ηλεκτρονικής 

διαβούλευσης και υποβολής σχολίων επί σχεδίων νόμων πριν αυτά κατατεθούν στη 

Βουλή (OpenGov.gr, n.d.). Μέσα από αυτή τη διαδικασία, η νομοθετική προετοιμασία 

γίνεται πιο ορατή στους πολίτες και στους φορείς που ενδιαφέρονται να παρέμβουν.   

Η ύπαρξη θεσμικού πλαισίου δεν σημαίνει ότι η δημόσια διαβούλευση λειτουργεί 

πάντα με τον ίδιο βαθμό αποτελεσματικότητας. Όπως αναφέρθηκε και στην 

προηγούμενη ενότητα, η ουσιαστική αξία της διαβούλευσης εξαρτάται από 

παράγοντες όπως η διάρκεια, η σαφήνεια του κειμένου, η ενημέρωση των πολιτών, η 

δυνατότητα κατανόησης των ρυθμίσεων και η ανατροφοδότηση μετά τη λήξη της 

διαδικασίας. Το θεσμικό πλαίσιο προβλέπει την έκθεση διαβούλευσης και την 

τεκμηρίωση της αποδοχής ή μη των προτάσεων, όμως έχει σημασία να εξετάζεται 

κατά πόσο οι πληροφορίες αυτές είναι εύκολα προσβάσιμες και κατανοητές από τους 

πολίτες. 

  Για την έρευνα των πλατφορμών διαβούλευσης στην Ελλάδα το θεσμικό 

πλαίσιο της δημόσιας διαβούλευσης είναι ιδιαίτερα χρήσιμο, επειδή προσφέρει 

κριτήρια αξιολόγησης των ελληνικών πλατφορμών. Μια πλατφόρμα διαβούλευσης 

μπορεί να εξεταστεί ως προς το αν παρέχει επαρκή πληροφόρηση, αν επιτρέπει 

ουσιαστικό σχολιασμό, αν οργανώνει τα σχόλια με τρόπο αξιοποιήσιμο, αν 

δημοσιεύει αποτελέσματα και αν συνδέεται με πραγματικές διοικητικές ή νομοθετικές 

διαδικασίες.  

2.5.2 Προστασία προσωπικών δεδομένων και GDPR 
  Η δημόσια διαβούλευση ειδικά όταν διεξάγεται ηλεκτρονικά συνδέεται άμεσα 

με την προστασία των προσωπικών δεδομένων. Αυτό συμβαίνει επειδή η συμμετοχή 

των πολιτών σε μια ψηφιακή πλατφόρμα μπορεί να περιλαμβάνει την καταχώριση 

προσωπικών στοιχείων, όπως ονοματεπώνυμο, διεύθυνση ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, επαγγελματική ιδιότητα ή φορέα εκπροσώπησης, ακόμη και το ίδιο το 

περιεχόμενο ενός σχολίου μπορεί να περιέχει προσωπικά δεδομένα, είτε του 

συμμετέχοντος είτε τρίτων προσώπων.  

    Σε συνταγματικό επίπεδο, η προστασία προσωπικών δεδομένων 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 9Α του Συντάγματος. Η διάταξη αυτή προβλέπει ότι κάθε 

πρόσωπο έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των 

προσωπικών του δεδομένων, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, ενώ η προστασία αυτή 

διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή (Hellenic Parliament, n.d.). Η συνταγματική αυτή 

κατοχύρωση έχει ιδιαίτερη σημασία για τις πλατφόρμες ηλεκτρονικής διαβούλευσης, 

επειδή η συμμετοχή γίνεται ακριβώς με ηλεκτρονικά μέσα και συνεπάγεται 

επεξεργασία δεδομένων. Το βασικό ευρωπαϊκό πλαίσιο είναι ο Γενικός Κανονισμός 
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για την Προστασία Δεδομένων, γνωστός ως GDPR ή ΓΚΠΔ. Ο Κανονισμός (ΕΕ) 

2016/679 εφαρμόζεται από το 2018 και ρυθμίζει την προστασία των φυσικών 

προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και 

την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (European Parliament and Council, 

2016). Η σημασία του GDPR είναι ότι δεν αντιμετωπίζει την προστασία δεδομένων 

ως τυπική υποχρέωση, αλλά ως σύστημα αρχών, δικαιωμάτων και ευθυνών που 

πρέπει να ενσωματώνεται στον τρόπο λειτουργίας οργανισμών και πληροφοριακών 

συστημάτων. 

   Στην Ελλάδα, ο ν. 4624/2019 περιλαμβάνει μέτρα εφαρμογής του GDPR και 

ρυθμίζει ζητήματα που αφορούν την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα. Για τους δημόσιους φορείς, ο νόμος προβλέπει ότι επιτρέπεται να 

επεξεργάζονται δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα όταν η επεξεργασία είναι 

απαραίτητη για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το δημόσιο 

συμφέρον ή κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας (Hellenic Republic, 2019b). Αυτό είναι κρίσιμο για τις δημόσιες 

πλατφόρμες διαβούλευσης, επειδή η νομική βάση της επεξεργασίας δεν ταυτίζεται 

απαραίτητα με τη συγκατάθεση, αλλά μπορεί να συνδέεται με την εκπλήρωση 

δημόσιου καθήκοντος. 

   Η διάκριση αυτή έχει πρακτική σημασία. Σε πολλές ψηφιακές υπηρεσίες του 

Δημοσίου, ο πολίτης δεν βρίσκεται σε ισότιμη σχέση με τον φορέα, όπως θα 

συνέβαινε σε μια ιδιωτική συναλλαγή. Η επεξεργασία δεδομένων γίνεται επειδή ο 

δημόσιος φορέας ασκεί αρμοδιότητα που προβλέπεται από τον νόμο. Στην 

περίπτωση της διαβούλευσης, ο φορέας πρέπει να ενημερώνει τον πολίτη για τα 

δεδομένα που συλλέγονται, τον σκοπό της επεξεργασίας, τη νομική βάση, τον χρόνο 

διατήρησης και τα δικαιώματά του. 

Πίνακας 2.17: Βασικές αρχές προστασίας δεδομένων στις ηλεκτρονικές 

διαβουλεύσεις 

Αρχή Περιεχόμενο Εφαρμογή σε 

πλατφόρμα 

διαβούλευσης 

Νομιμότητα, 

αντικειμενικότητα και 

διαφάνεια 

Η επεξεργασία πρέπει να 

έχει νόμιμη βάση και να είναι 

κατανοητή στο υποκείμενο 

Σαφής ενημέρωση 

χρήστη πριν από την 

υποβολή σχολίου 

Περιορισμός του 

σκοπού 

Τα δεδομένα συλλέγονται για 

συγκεκριμένο και νόμιμο 

σκοπό 

Χρήση των στοιχείων 

μόνο για τη συμμετοχή 

στη διαβούλευση 

Ελαχιστοποίηση 

δεδομένων 

Συλλέγονται μόνο τα 

αναγκαία δεδομένα 

Αποφυγή υπερβολικών 

πεδίων εγγραφής 

Ακρίβεια Τα δεδομένα πρέπει να είναι 

ακριβή και ενημερωμένα 

όπου απαιτείται 

Δυνατότητα διόρθωσης 

στοιχείων χρήστη 

Περιορισμός 

αποθήκευσης 

Τα δεδομένα δεν 

διατηρούνται περισσότερο 

από όσο χρειάζεται 

Καθορισμένος χρόνος 

διατήρησης σχολίων και 

στοιχείων 
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Ακεραιότητα και 

εμπιστευτικότητα 

Τα δεδομένα προστατεύονται 

από μη εξουσιοδοτημένη 

πρόσβαση 

Τεχνικά και οργανωτικά 

μέτρα ασφάλειας 

Λογοδοσία Ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

πρέπει να αποδεικνύει 

συμμόρφωση 

Τεκμηρίωση 

διαδικασιών και 

πολιτικών προστασίας 

δεδομένων 

Πηγή: Επεξεργασία με βάση τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679 και τον ν. 4624/2019. 

   Στις πλατφόρμες δημόσιας διαβούλευσης, η αρχή της ελαχιστοποίησης 

δεδομένων είναι ιδιαίτερα σημαντική. Ο δημόσιος φορέας πρέπει να ζητά μόνο τα 

στοιχεία που είναι αναγκαία για τον σκοπό της διαβούλευσης. Για παράδειγμα, 

μπορεί να είναι χρήσιμη η δήλωση ονόματος ή ιδιότητας, ιδίως όταν ο συμμετέχων 

εκπροσωπεί έναν φορέα. Ωστόσο, η συλλογή περισσότερων στοιχείων από όσα 

χρειάζονται μπορεί να δημιουργήσει δυσανάλογη επιβάρυνση για την ιδιωτικότητα.  

 Ιδιαίτερο ζήτημα αποτελεί και η δημοσιότητα των σχολίων καθώς διαβούλευση έχει 

από τη φύση της δημόσιο χαρακτήρα, επειδή ο σκοπός της είναι η ανοικτή 

ανταλλαγή απόψεων γύρω από μια δημόσια πολιτική ή ρύθμιση. Όμως, η 

δημοσίευση σχολίων μπορεί να οδηγήσει σε έκθεση προσωπικών δεδομένων, όπως 

ένα σχόλιο μπορεί να περιλαμβάνει στοιχεία ταυτότητας, επαγγελματικές 

πληροφορίες, ευαίσθητες απόψεις ή ακόμη και δεδομένα τρίτων προσώπων οπότε 

γίνεται κατανοητό ότι οι πλατφόρμες πρέπει να διαθέτουν σαφείς όρους χρήσης και 

μηχανισμούς ελέγχου περιεχομένου, ώστε να αποφεύγεται η δημοσίευση μη 

αναγκαίων ή ακατάλληλων προσωπικών πληροφοριών. 

   Η προστασία προσωπικών δεδομένων δεν πρέπει να θεωρείται εμπόδιο στη 

δημόσια διαβούλευση, αλλά το ακριβώς αντίθετο μπορεί να λειτουργήσει ενισχυτικά 

για τη συμμετοχή, επειδή οι πολίτες είναι πιθανότερο να συμμετάσχουν όταν 

γνωρίζουν πώς χρησιμοποιούνται τα δεδομένα τους. Η εμπιστοσύνη στην 

πλατφόρμα αποτελεί βασική προϋπόθεση για ουσιαστική συμμετοχή. Αν οι πολίτες 

δεν γνωρίζουν ποιος διαχειρίζεται τα δεδομένα τους, για πόσο χρόνο διατηρούνται ή 

ποια στοιχεία δημοσιοποιούνται, μπορεί να αποθαρρυνθούν από το να εκφράσουν 

άποψη. 

   Στα παραπάνω σημαντικό ρόλο έχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας όπου σε μια 

δημόσια πλατφόρμα διαβούλευσης είναι συνήθως ο δημόσιος φορέας που 

οργανώνει ή φιλοξενεί τη διαδικασία. Ο φορέας αυτός πρέπει να καθορίζει τον σκοπό 

και τα μέσα της επεξεργασίας, να ενημερώνει τους χρήστες και να λαμβάνει 

κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα. Ο ν. 4624/2019 προβλέπει επίσης τον 

ορισμό Υπεύθυνου Προστασίας Δεδομένων στους δημόσιους φορείς, γεγονός που 

ενισχύει την ανάγκη οργανωμένης διαχείρισης ζητημάτων ιδιωτικότητας στη δημόσια 

διοίκηση (Hellenic Republic, 2019b). 

  Η νομοθεσία για την ψηφιακή διακυβέρνηση συνδέεται επίσης με την προστασία 

δεδομένων. Ο ν. 4727/2020 για την ψηφιακή διακυβέρνηση προβλέπει ότι η ψηφιακή 

διακυβέρνηση οφείλει να προστατεύει τα ατομικά δικαιώματα, ιδίως ως προς την 

προστασία των προσωπικών δεδομένων, και να ενισχύει την ασφάλεια δικαίου 

(Hellenic Republic, 2020). Η αναφορά αυτή είναι σημαντική, επειδή δείχνει ότι ο 

ψηφιακός μετασχηματισμός του Δημοσίου δεν μπορεί να αξιολογείται μόνο με όρους 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

ταχύτητας και αποτελεσματικότητας αλλά πρέπει να εξετάζεται και με βάση τον 

σεβασμό των δικαιωμάτων των πολιτών. 

Πίνακας 2.18: Προσωπικά δεδομένα σε μια πλατφόρμα δημόσιας διαβούλευσης 

Κατηγορία 

δεδομένων 

Ενδεικτικό 

παράδειγμα 

Κίνδυνος Ενδεικτικό μέτρο 

προστασίας 

Στοιχεία 

ταυτοποίησης 

Όνομα, επώνυμο, 

email 

Ταυτοποίηση ή 

ανεπιθύμητη 

επικοινωνία 

Συλλογή μόνο 

αναγκαίων 

στοιχείων 

Στοιχεία 

ιδιότητας 

Επάγγελμα, φορέας, 

οργανισμός 

Σύνδεση άποψης με 

επαγγελματική ή 

κοινωνική θέση 

Σαφής 

ενημέρωση για τη 

δημοσιοποίηση 

Περιεχόμενο 

σχολίου 

Απόψεις, προτάσεις, 

αναφορές σε 

πρόσωπα 

Δημοσίευση 

προσωπικών 

δεδομένων τρίτων 

Moderation και 

όροι συμμετοχής 

Τεχνικά 

δεδομένα 

IP address, χρόνος 

σύνδεσης 

Παρακολούθηση 

συμπεριφοράς 

χρήστη 

Περιορισμός 

χρόνου 

διατήρησης 

Δεδομένα 

επικοινωνίας 

Email για 

ενημέρωση σχετικά 

με τη διαβούλευση 

Χρήση για 

διαφορετικό σκοπό 

Περιορισμός 

σκοπού και 

ενημέρωση 

χρήστη 

Πηγή: Επεξεργασία με βάση τον GDPR, τον ν. 4624/2019 και τις γενικές αρχές 

προστασίας δεδομένων. 

   Ένα ακόμη ζήτημα αφορά τη διατήρηση των σχολίων μετά τη λήξη της 

διαβούλευσης. Από τη μία πλευρά, η διατήρηση των σχολίων μπορεί να εξυπηρετεί 

τη διαφάνεια, καθώς επιτρέπει σε κάθε ενδιαφερόμενο να δει τι προτάθηκε και πώς 

εξελίχθηκε ο δημόσιος διάλογος. Από την άλλη πλευρά, η μακροχρόνια διατήρηση 

προσωπικών δεδομένων πρέπει να δικαιολογείται με βάση τον σκοπό της 

επεξεργασίας. Οι πλατφόρμες πρέπει να ισορροπούν ανάμεσα στη διαφάνεια της 

διαδικασίας και στον περιορισμό της αποθήκευσης προσωπικών δεδομένων. 

   Η ισορροπία ανάμεσα στη διαφάνεια και την προστασία δεδομένων είναι 

κεντρικό ζήτημα για την ηλεκτρονική διαβούλευση. Η ανοικτή διακυβέρνηση 

προϋποθέτει δημόσια ορατότητα, πρόσβαση στην πληροφορία και δυνατότητα 

ελέγχου. Η προστασία προσωπικών δεδομένων απαιτεί περιορισμό της 

επεξεργασίας, ασφάλεια και σεβασμό της ιδιωτικότητας. Οι δύο αυτές αρχές δεν είναι 

απαραίτητα αντίθετες, αλλά χρειάζονται σωστό σχεδιασμό. Μια πλατφόρμα μπορεί 

να είναι διαφανής χωρίς να δημοσιοποιεί περισσότερα προσωπικά στοιχεία από όσα 

είναι αναγκαία. 

   Το θεσμικό πλαίσιο της δημόσιας διαβούλευσης στην Ελλάδα δείχνει ότι η 

ηλεκτρονική συμμετοχή έχει πλέον συγκεκριμένη νομική βάση, ιδιαίτερα στο πεδίο 

της νομοθετικής διαδικασίας. Ο ν. 4622/2019 καθορίζει τη διαβούλευση, τη διάρκεια, 

τον κατ’ άρθρον σχολιασμό και την ανάγκη έκθεσης διαβούλευσης, ενώ ο GDPR, ο ν. 

4624/2019 και ο ν. 4727/2020 θέτουν το πλαίσιο προστασίας προσωπικών 

δεδομένων στο ψηφιακό περιβάλλον.  
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2.6 Διεθνείς Πλατφόρμες Αναφοράς: Decidim και CONSUL 
  Η ανάγνωση των ελληνικών πλατφορμών δημόσιας διαβούλευσης αποκτά 

μεγαλύτερη αξία όταν τοποθετείται σε ένα ευρύτερο διεθνές πλαίσιο. Οι πλατφόρμες 

ηλεκτρονικής συμμετοχής δεν έχουν αναπτυχθεί μόνο ως τεχνικά εργαλεία 

σχολιασμού, αλλά και ως ψηφιακές υποδομές που επιχειρούν να ενισχύσουν τη 

συμμετοχική δημοκρατία, τη διαφάνεια και τη λογοδοσία. Έτσι, η διεθνής εμπειρία 

μπορεί να λειτουργήσει ως σημείο αναφοράς για την αξιολόγηση των αντίστοιχων 

ελληνικών προσπαθειών. Στο προηγούμενο υποκεφάλαιο αναλύθηκε ότι η 

ηλεκτρονική διαβούλευση δεν πρέπει να αξιολογείται μόνο με βάση την ύπαρξη μιας 

πλατφόρμας, αλλά κυρίως με βάση το είδος της συμμετοχής που επιτρέπει. Η 

διάκριση της Macintosh (2004) ανάμεσα σε e-enabling, e-engaging και e-empowering 

είναι ιδιαίτερα χρήσιμη σε αυτό το σημείο. Μια πλατφόρμα μπορεί να περιορίζεται 

στην παροχή πληροφορίας, να επιτρέπει τον σχολιασμό ή να φτάνει σε πιο 

προχωρημένες μορφές συνδιαμόρφωσης και λήψης αποφάσεων. Οι διεθνείς 

πλατφόρμες Decidim και CONSUL παρουσιάζουν ενδιαφέρον διότι δεν περιορίζονται 

στην απλή ανάρτηση κειμένων για σχολιασμό, αλλά υποστηρίζουν πιο σύνθετες 

διαδικασίες συμμετοχής. 

  Κοινό χαρακτηριστικό αυτών των πλατφορμών είναι ότι βασίζονται σε 

λογισμικό ανοικτού κώδικα. Η επιλογή αυτή δεν έχει μόνο τεχνική σημασία καθώς ο 

ανοικτός κώδικας επιτρέπει τον έλεγχο, την επαναχρησιμοποίηση και την 

προσαρμογή της πλατφόρμας από διαφορετικούς δημόσιους φορείς. Επιπρόσθετα, 

περιορίζει την εξάρτηση από έναν συγκεκριμένο προμηθευτή λογισμικού και ενισχύει 

τη διαφάνεια γύρω από τον τρόπο λειτουργίας του συστήματος. Σε πλατφόρμες που 

διαχειρίζονται πολιτική συμμετοχή, δημόσιες προτάσεις και δεδομένα πολιτών, η 

διαφάνεια της τεχνολογικής υποδομής αποτελεί σημαντικό παράγοντα εμπιστοσύνης. 

 Η παρούσα ενότητα επικεντρώνεται κυρίως στο Decidim και στο CONSUL, καθώς 

αποτελούν δύο από τις πιο γνωστές διεθνείς πλατφόρμες συμμετοχικής 

δημοκρατίας. Συμπληρωματικά, γίνεται σύντομη αναφορά σε άλλες διεθνείς 

πρακτικές, όπως το Better Reykjavik και το vTaiwan, όχι για να αναλυθούν σε βάθος, 

αλλά για να αναδειχθεί η ποικιλία των μοντέλων ηλεκτρονικής συμμετοχής. Με αυτόν 

τον τρόπο, διαμορφώνεται ένα συγκριτικό πλαίσιο που μπορεί να αξιοποιηθεί 

αργότερα για την αξιολόγηση των ελληνικών πλατφορμών. 

2.6.1 Decidim 
Το Decidim αποτελεί μία από τις πιο γνωστές διεθνείς πλατφόρμες 

συμμετοχικής δημοκρατίας. Αναπτύχθηκε στο Δήμο της Βαρκελώνης, αναρτήθηκε 

για πρώτη φορά το 2017 και συνδέθηκε με την προσπάθεια δημιουργίας μιας 

ανοικτής ψηφιακής υποδομής για τη συμμετοχή των πολιτών σε δημόσιες 

διαδικασίες. Η ίδια η πλατφόρμα αυτοπροσδιορίζεται ως ελεύθερη και ανοικτή 

ψηφιακή υποδομή συμμετοχικής δημοκρατίας, κάτι που δείχνει ότι δεν 

αντιμετωπίζεται απλώς ως μια τεχνική εφαρμογή, αλλά ως μέρος ενός ευρύτερου 

δημοκρατικού οικοσυστήματος (Decidim, n.d.). 

   Το βασικό χαρακτηριστικό του Decidim είναι η σπονδυλωτή αρχιτεκτονική 

του. Η λειτουργία του οργανώνεται γύρω από δύο βασικές έννοιες: τους 

συμμετοχικούς χώρους και τα επιμέρους εργαλεία ή συστατικά στοιχεία. Οι 

συμμετοχικοί χώροι περιλαμβάνουν διαδικασίες όπως συμμετοχικούς 

προϋπολογισμούς, συνελεύσεις, δημόσιες διαβουλεύσεις, στρατηγικούς σχεδιασμούς 

και πρωτοβουλίες πολιτών. Μέσα σε αυτούς τους χώρους μπορούν να 
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ενεργοποιηθούν εργαλεία όπως προτάσεις, σχόλια, συζητήσεις, συναντήσεις, 

ψηφοφορίες, έρευνες και αποτελέσματα (Decidim Documentation, n.d.). 

   Η λογική αυτή διαφοροποιεί το Decidim από πιο απλές πλατφόρμες 

σχολιασμού. Ο πολίτης δεν περιορίζεται απαραίτητα στο να διαβάσει ένα κείμενο και 

να αφήσει ένα σχόλιο. Μπορεί να συμμετάσχει σε μια διαδικασία που έχει φάσεις, 

κανόνες, ενδιάμεσα αποτελέσματα και μηχανισμούς παρακολούθησης. Σε έναν 

συμμετοχικό προϋπολογισμό, οι πολίτες μπορούν να προτείνουν έργα, να 

σχολιάσουν προτάσεις άλλων, να υποστηρίξουν συγκεκριμένες επιλογές και να 

συμμετάσχουν στην τελική ιεράρχηση.  

   Ένα ακόμη σημαντικό στοιχείο είναι ότι το Decidim συνδέει την ηλεκτρονική 

συμμετοχή με φυσικές διαδικασίες συμμετοχής. Η πλατφόρμα δεν λειτουργεί μόνο 

ως ψηφιακό φόρουμ, αλλά μπορεί να υποστηρίξει συναντήσεις, συνελεύσεις, 

πρακτικά και διαδικασίες που πραγματοποιούνται και εκτός διαδικτύου. Αυτό είναι 

ιδιαίτερα σημαντικό, γιατί δείχνει ότι η ψηφιακή συμμετοχή δεν αντικαθιστά 

απαραίτητα τη φυσική συμμετοχή.  

   Από τεχνολογική άποψη, το Decidim είναι λογισμικό ανοικτού κώδικα και 

βασίζεται στο Ruby on Rails. Η τεκμηρίωσή του αναφέρει ότι το σύστημα είναι 

σχεδιασμένο ως πλαίσιο συμμετοχικής δημοκρατίας, το οποίο μπορεί να 

προσαρμοστεί σε διαφορετικούς οργανισμούς και θεσμικά περιβάλλοντα (Decidim 

Documentation, n.d.). Αυτό επιτρέπει σε δήμους, δημόσιους οργανισμούς, 

πανεπιστήμια, ενώσεις ή κοινότητες να εγκαταστήσουν και να παραμετροποιήσουν 

την πλατφόρμα σύμφωνα με τις ανάγκες τους. Η διεθνής διάδοση του Decidim 

δείχνει ότι η πλατφόρμα έχει ξεπεράσει το αρχικό τοπικό πλαίσιο της Βαρκελώνης. Η 

επίσημη ιστοσελίδα του αναφέρει ότι χρησιμοποιείται από εκατοντάδες οργανισμούς 

διεθνώς και παραθέτει παραδείγματα όπως η Βαρκελώνη, το Ελσίνκι και 

συμμετοχικές υποδομές σε ευρωπαϊκό επίπεδο (Decidim, n.d.). Αυτό έχει σημασία 

για την έρευνα, διότι δείχνει ότι μια πλατφόρμα συμμετοχής μπορεί να λειτουργήσει 

ως επαναχρησιμοποιήσιμο μοντέλο και όχι ως μεμονωμένη τοπική εφαρμογή. 

Πίνακας 2.19: Βασικά χαρακτηριστικά του Decidim 

Χαρακτηριστικό Περιγραφή Σημασία 

Ανοικτός κώδικας Η πλατφόρμα διατίθεται 

ως ελεύθερο και ανοικτό 

λογισμικό 

Ενισχύει τη διαφάνεια, την 

επαναχρησιμοποίηση και την 

αποφυγή εξάρτησης από 

προμηθευτή 

Σπονδυλωτή 

αρχιτεκτονική 

Οργανώνεται σε 

συμμετοχικούς χώρους 

και επιμέρους εργαλεία 

Επιτρέπει προσαρμογή σε 

διαφορετικές διαδικασίες 

συμμετοχής 

Συμμετοχικοί 

χώροι 

Διαδικασίες, συνελεύσεις, 

διαβουλεύσεις, 

πρωτοβουλίες, 

συμμετοχικοί 

προϋπολογισμοί 

Υποστηρίζει διαφορετικά 

επίπεδα και μορφές 

συμμετοχής 
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Components Προτάσεις, σχόλια, 

συζητήσεις, ψηφοφορίες, 

συναντήσεις, έρευνες 

Δίνει πρακτικά εργαλεία 

αλληλεπίδρασης στους πολίτες 

Σύνδεση online και 

offline συμμετοχής 

Υποστήριξη φυσικών 

συναντήσεων και 

δημοσίευση σχετικού 

υλικού 

Συνδυάζει ψηφιακή και φυσική 

δημοκρατική διαδικασία 

Διεθνής κοινότητα Συμμετοχή δημόσιων 

φορέων, ερευνητών, 

οργανώσεων και χρηστών 

Βοηθά στη συνεχή εξέλιξη και 

διάδοση της πλατφόρμας 

Πηγή: Επεξεργασία με βάση Decidim (n.d.) και Decidim Documentation (n.d.). 

Παρόλα αυτά, η ύπαρξη μιας τεχνολογικά ώριμης πλατφόρμας δεν εγγυάται 

από μόνη της την ουσιαστική συμμετοχή. Η αποτελεσματικότητα του Decidim 

εξαρτάται από τον τρόπο με τον οποίο ο φορέας που το χρησιμοποιεί ενσωματώνει 

τα αποτελέσματα της συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων. Αν οι πολίτες καταθέτουν 

προτάσεις αλλά δεν υπάρχει ενημέρωση για την πορεία τους, τότε η πλατφόρμα 

μπορεί να χάσει την αξιοπιστία της.  

  Για την ελληνική πραγματικότητα, το Decidim αποτελεί χρήσιμο σημείο αναφοράς, 

επειδή προσφέρει ένα πιο ολοκληρωμένο μοντέλο από την απλή ηλεκτρονική 

διαβούλευση. Η έμφαση στη διαφάνεια, στην παρακολούθηση των αποτελεσμάτων, 

στη συμμετοχική διαδικασία και στον ανοικτό κώδικα μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως 

μέτρο σύγκρισης για την αξιολόγηση ελληνικών πλατφορμών, ιδίως σε επίπεδο 

τοπικής αυτοδιοίκησης. 

2.6.2 CONSUL 
Το CONSUL, γνωστό σήμερα ως CONSUL Democracy, αποτελεί επίσης μία 

από τις πιο σημαντικές διεθνείς πλατφόρμες συμμετοχικής διακυβέρνησης. 

Αναπτύχθηκε από τον Δήμο της Μαδρίτης το 2015 και συνδέθηκε με την πλατφόρμα 

Decide Madrid, η οποία αποτέλεσε ένα από τα γνωστότερα παραδείγματα ψηφιακής 

συμμετοχής σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης (Consul Democracy Foundation, n.d.; 

OECD OPSI, n.d.). 

  Η φιλοσοφία του CONSUL είναι κοντά σε αυτή του Decidim, όπου και οι δύο 

πλατφόρμες βασίζονται σε λογισμικό ανοικτού κώδικα και υποστηρίζουν 

συμμετοχικές διαδικασίες. Παραταύτα, το CONSUL δίνει ιδιαίτερη έμφαση στη μαζική 

συμμετοχή, στις προτάσεις πολιτών, στις δημόσιες συζητήσεις, στις ψηφοφορίες και 

στον συμμετοχικό προϋπολογισμό. Η επίσημη ιστοσελίδα του αναφέρει ως βασικές 

λειτουργίες τα debates, citizen proposals, voting polls, participatory budgeting και 

collaborative legislation (Consul Democracy Foundation, n.d.). 

  Στην περίπτωση του CONSUL, οι πολίτες μπορούν να συμμετέχουν με 

ποικίλους τρόπους. Μπορούν να ανοίξουν ή να λάβουν μέρος σε δημόσιες 

συζητήσεις, να καταθέσουν προτάσεις, να υποστηρίξουν προτάσεις άλλων πολιτών, 

να συμμετάσχουν σε ψηφοφορίες ή να εμπλακούν σε διαδικασίες συμμετοχικού 

προϋπολογισμού. Ιδιαίτερη σημασία έχει ο συμμετοχικός προϋπολογισμός, επειδή 

δίνει στους πολίτες τη δυνατότητα να επηρεάσουν την κατανομή μέρους των 

δημόσιων πόρων. Σε αυτή την περίπτωση, η συμμετοχή δεν περιορίζεται στη 

διατύπωση γνώμης, αλλά συνδέεται με πιο πρακτικές επιλογές δημόσιας πολιτικής. 
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   Το CONSUL έχει αξιοποιηθεί σε διαφορετικά διοικητικά περιβάλλοντα και 

μέσω της ιστοσελίδας του αναφέρει ότι χρησιμοποιείται από περισσότερες από 250 

πόλεις και οργανισμούς διεθνώς (Consul Democracy Foundation, n.d.). Αυτό δείχνει 

ότι πρόκειται για πλατφόρμα με σημαντική διεθνή διάδοση, η οποία μπορεί να 

προσαρμοστεί σε διαφορετικά επίπεδα διοίκησης. Η διάδοση αυτή συνδέεται και με 

τον ανοικτό χαρακτήρα του λογισμικού, καθώς οι δημόσιοι φορείς μπορούν να το 

εγκαταστήσουν, να το μεταφράσουν και να το προσαρμόσουν στις δικές τους 

ανάγκες. 

   Η σύνδεση του CONSUL με το Decide Madrid είναι καταλυτική. Η περίπτωση 

της Μαδρίτης έδειξε ότι μια πλατφόρμα συμμετοχής μπορεί να λειτουργήσει ως 

κεντρικό σημείο για διαφορετικές συμμετοχικές διαδικασίες ενός δήμου: προτάσεις, 

διαβουλεύσεις, ψηφοφορίες, συμμετοχικό προϋπολογισμό και ανοικτή διακυβέρνηση. 

Σύμφωνα με τον OECD OPSI, το Decide Madrid σχεδιάστηκε ως πλατφόρμα 

δημόσιας συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων, μέσω της οποίας οι πολίτες 

μπορούσαν να υποβάλουν προτάσεις, να συμμετέχουν σε ψηφοφορίες, 

διαβουλεύσεις και συμμετοχικό προϋπολογισμό (OECD OPSI, n.d.). 

Πίνακας 2.20: Βασικά χαρακτηριστικά του CONSUL 

Χαρακτηριστικό Περιγραφή Σημασία 

Ανοικτός κώδικας Το CONSUL διατίθεται ως 

open-source λογισμικό 

Επιτρέπει 

επαναχρησιμοποίηση και 

προσαρμογή από δημόσιους 

φορείς 

Δημόσιες 

συζητήσεις 

Οι πολίτες μπορούν να 

ανοίγουν ή να 

συμμετέχουν σε θεματικές 

συζητήσεις 

Ενισχύει τον δημόσιο διάλογο 

Προτάσεις πολιτών Οι χρήστες υποβάλλουν 

προτάσεις για πολιτικές ή 

παρεμβάσεις 

Μετατρέπει τον πολίτη από 

σχολιαστή σε προτείνοντα 

Ψηφοφορίες Υποστήριξη ψηφιακών 

ψηφοφοριών και επιλογών 

πολιτών 

Ενισχύει τη συμμετοχή σε 

αποφάσεις 

Συμμετοχικός 

προϋπολογισμός 

Οι πολίτες συμμετέχουν 

στην ιεράρχηση έργων ή 

δαπανών 

Συνδέει τη συμμετοχή με 

πραγματικούς δημόσιους 

πόρους 

Συνεργατική 

νομοθέτηση 

Δυνατότητα σχολιασμού 

και συνδιαμόρφωσης 

κειμένων 

Προωθεί πιο ουσιαστική 

συμμετοχή στη διαμόρφωση 

πολιτικών 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση Consul Democracy Foundation (n.d.) και OECD 

OPSI (n.d.). 

Το CONSUL μπορεί να προσφέρει ένα ευρύ σύνολο εργαλείων, όμως η 

επιτυχία του εξαρτάται από το αν η διοίκηση ανταποκρίνεται στις προτάσεις των 

πολιτών και αν υπάρχει σαφής θεσμική σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων. Αν οι 
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προτάσεις παραμένουν σε επίπεδο καταγραφής χωρίς συνέχεια, τότε η συμμετοχή 

κινδυνεύει να γίνει συμβολική και όχι ουσιαστική. Η περίπτωση του CONSUL είναι 

χρήσιμη, διότι αναδεικνύει τη σημασία του συμμετοχικού προϋπολογισμού και των 

ψηφοφοριών ως προχωρημένων μορφών ηλεκτρονικής συμμετοχής. Σε σύγκριση με 

πιο απλές πλατφόρμες διαβούλευσης, το CONSUL δίνει μεγαλύτερο βάρος στην 

ενεργή εμπλοκή του πολίτη σε αποφάσεις που έχουν πρακτικό αποτέλεσμα. Αυτό το 

στοιχείο μπορεί να αποτελέσει σημαντικό κριτήριο σύγκρισης με τις ελληνικές 

πλατφόρμες, οι οποίες συχνά περιορίζονται σε σχολιασμό κειμένων. 

2.6.3 Συγκριτική αποτίμηση διεθνών πρακτικών 
   Η σύγκριση των διεθνών πλατφορμών δείχνει ότι οι πιο ώριμες συμμετοχικές 

υποδομές έχουν ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά. Πρώτον, βασίζονται σε ανοικτό 

κώδικα, γεγονός που επιτρέπει διαφάνεια, έλεγχο και επαναχρησιμοποίηση. 

Δεύτερον, δεν περιορίζονται στην απλή διαβούλευση, αλλά υποστηρίζουν 

περισσότερες μορφές συμμετοχής, όπως προτάσεις, ψηφοφορίες, συμμετοχικό 

προϋπολογισμό και συνεργατική σύνταξη κειμένων. Τρίτον, δίνουν έμφαση στην 

ανατροφοδότηση, δηλαδή στη δυνατότητα του πολίτη να γνωρίζει τι έγινε με τη 

συμμετοχή του. Εκτός από το Decidim και το CONSUL, άλλες διεθνείς πρακτικές 

δείχνουν διαφορετικές κατευθύνσεις ανάπτυξης της ηλεκτρονικής συμμετοχής. Το 

Better Reykjavik, που συνδέεται με το λογισμικό Your Priorities της Citizens 

Foundation, δίνει έμφαση στην υποβολή και ιεράρχηση ιδεών των πολιτών για την 

πόλη. Η Citizens Foundation περιγράφει το Your Priorities ως ανοικτή πλατφόρμα 

παραγωγής ιδεών και διαβούλευσης, η οποία συνδέει κυβερνήσεις και πολίτες μέσα 

από διαδικασίες συζήτησης και προτεραιοποίησης (Citizens Foundation, 

n.d.).Αντίστοιχα, το vTaiwan αποτελεί διαφορετικό παράδειγμα, καθώς δίνει έμφαση 

στην επίτευξη συναίνεσης σε σύνθετα ζητήματα δημόσιας πολιτικής. Η πλατφόρμα 

συνδυάζει online και offline διαδικασίες και χρησιμοποιεί εργαλεία όπως το Pol.is για 

τη χαρτογράφηση απόψεων και την ανάδειξη σημείων συμφωνίας μεταξύ 

διαφορετικών ομάδων πολιτών (vTaiwan, 2023). Η περίπτωση αυτή είναι 

ενδιαφέρουσα επειδή δείχνει ότι η ηλεκτρονική συμμετοχή δεν χρειάζεται να 

περιορίζεται σε σχόλια υπέρ ή κατά μιας πρότασης, αλλά μπορεί να οργανώνεται με 

τρόπο που μειώνει την πόλωση και αναζητά κοινά αποδεκτές λύσεις. 
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Πίνακας 2.21: Συγκριτικός πίνακας διεθνών πλατφορμών και μοντέλων ηλεκτρονικής  

Πλατφόρμα

/ 

Πρωτοβου

λία 

Τεχνολογικ

ή 

Αρχιτεκτονι

κή 

Κύριος 

Μηχανισμός 

Συμμετοχής 

Επίπεδο 

Ψηφιακής 

Εμπλοκής 

(κατά 

Macintosh) 

Βασικό 

Λειτουργικό 

Πλεονέκτημα 

Decidim 

(Βαρκελών

η/ ΕΕ) 

Open 

Source 

(Ruby on 

Rails), 

Modular 

σχεδίαση, 

GraphQL 

APIs. 

Σπονδυλωτοί 

χώροι 

(Συνελεύσεις, 

Διαβουλεύσεις, 

e-Voting). 

Ηλεκτρονική 

Ενδυνάμωση 

& 

Συνδιαμόρφω

ση (e-

Empowering). 

Υψηλή 

παραμετροποίη

ση, αποφυγή 

vendor lock-in, 

διεθνής 

κοινότητα. 

CONSUL 

(Μαδρίτη) 

Open 

Source 

(Ruby on 

Rails), 

REST 

APIs. 

Συμμετοχικός 

Προϋπολογισμ

ός, Άμεση 

Ψηφοφορία 

(Direct Voting). 

Ηλεκτρονική 

Ενδυνάμωση 

& 

Συνδιαμόρφω

ση (e-

Empowering). 

Εστίαση σε 

δημοσιονομικές 

αποφάσεις 

μεγάλης 

κλίμακας. 

Better 

Reykjavik 

(Ισλανδία) 

Open 

Source 

(Your 

Priorities), 

Mobile-

optimized. 

Ιεράρχηση 

προτάσεων 

μέσω Upvoting 

/ Downvoting. 

Ηλεκτρονική 

Διαβούλευση 

(e-Engaging). 

Θεσμική 

δέσμευση για 

μηνιαία 

εισαγωγή 

προτάσεων στο 

Δημοτικό 

Συμβούλιο. 

vTaiwan 

(Ταιβάν) 

Open 

Source 

(Pol.is), AI-

driven 

clustering 

αλγόριθμοι. 

Χαρτογράφηση 

απόψεων και 

στατιστική 

εύρεση 

συναίνεσης. 

Ηλεκτρονική 

Ενδυνάμωση 

& 

Συνδιαμόρφω

ση (e-

Empowering). 

Αλγοριθμική 

εξάλειψη της 

πόλωσης, 

επίτευξη 

ευρείας 

κοινωνικής 

συναίνεσης. 

Πηγή: Επεξεργασία με βάση Macintosh (2004), Decidim (n.d.), Consul Democracy 

Foundation (n.d.), Citizens Foundation (n.d.) και vTaiwan (2023). 

Από τη συγκριτική αποτίμηση των παραπάνω, προκύπτει ότι οι διεθνείς 

πλατφόρμες αναφοράς δεν αξιολογούνται μόνο με βάση τον αριθμό των λειτουργιών 

τους. Η ουσία βρίσκεται στο αν οι λειτουργίες αυτές συνδέονται με πραγματικές 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Το Decidim και το CONSUL προσφέρουν τεχνικές 

δυνατότητες για πιο προχωρημένη συμμετοχή, όμως η αξιοποίησή τους εξαρτάται 

από τη θεσμική δέσμευση των φορέων που τα χρησιμοποιούν. Με άλλα λόγια, μια 

πλατφόρμα μπορεί να είναι τεχνολογικά σύγχρονη, αλλά να μην παράγει ουσιαστική 

συμμετοχή αν η διοίκηση δεν αξιοποιεί τα αποτελέσματα. 

  Το στοιχείο αυτό είναι κρίσιμο για τα ελληνικά δεδομένα. Οι ελληνικές 
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πλατφόρμες δημόσιας διαβούλευσης έχουν συμβάλλει στη θεσμοθέτηση ενός 

βασικού επιπέδου ηλεκτρονικής συμμετοχής, κυρίως μέσα από την ανάρτηση 

κειμένων και τη δυνατότητα σχολιασμού. Σε σύγκριση με διεθνείς πλατφόρμες όπως 

το Decidim και το CONSUL, συχνά εμφανίζουν πιο περιορισμένες δυνατότητες 

διαδραστικότητας. Επί παραδείγματι, η απλή γραμμική υποβολή σχολίων αντιστοιχεί 

κυρίως στο επίπεδο e-engaging, ενώ λειτουργίες όπως ο συμμετοχικός 

προϋπολογισμός, η ιεράρχηση προτάσεων, η συνεργατική σύνταξη κειμένων ή η 

παρακολούθηση υλοποίησης κινούνται πιο κοντά στο e-empowering. 

Πίνακας 2.22: Χρήσιμα διδάγματα από τις διεθνείς πλατφόρμες για την αξιολόγηση 

των ελληνικών πλατφορμών 

Χαρακτηριστικό Περιγραφή Σύνδεση με την ελληνική 

αξιολόγηση 

Ανοικτός κώδικας Οι ώριμες 

πλατφόρμες συχνά 

βασίζονται σε open-

source λογισμικό 

Ελέγχεται αν οι ελληνικές 

πλατφόρμες διαθέτουν διαφανή και 

επαναχρησιμοποιήσιμη τεχνολογική 

υποδομή 

Πολλαπλές μορφές 

συμμετοχής 

Οι πλατφόρμες δεν 

περιορίζονται μόνο 

στον σχολιασμό 

Εξετάζεται αν υπάρχει μόνο 

διαβούλευση ή και προτάσεις, 

ψηφοφορίες, ιεράρχηση, 

συμμετοχικός προϋπολογισμός 

Ανατροφοδότηση Οι πολίτες πρέπει να 

γνωρίζουν τι έγινε με 

τη συμμετοχή τους 

Ελέγχεται αν δημοσιεύονται 

αποτελέσματα ή αιτιολόγηση 

αποδοχής/μη αποδοχής 

προτάσεων 

Θεσμική σύνδεση Η πλατφόρμα 

πρέπει να συνδέεται 

με πραγματικές 

αποφάσεις 

Εξετάζεται αν η συμμετοχή 

επηρεάζει διοικητικές ή νομοθετικές 

διαδικασίες 

Ευχρηστία και 

προσβασιμότητα 

Η συμμετοχή πρέπει 

να είναι τεχνικά 

εύκολη και 

προσβάσιμη 

Ελέγχεται η φιλικότητα προς τον 

χρήστη και η δυνατότητα 

συμμετοχής διαφορετικών 

κοινωνικών ομάδων 

Διαφάνεια 

διαδικασίας 

Η πορεία μιας 

πρότασης ή 

διαβούλευσης 

πρέπει να είναι 

ορατή 

Εξετάζεται αν ο πολίτης μπορεί να 

παρακολουθήσει την εξέλιξη της 

διαδικασίας 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση Decidim (n.d.), Consul Democracy Foundation 

(n.d.), OECD OPSI (n.d.) και Macintosh (2004). 

  Οι διεθνείς πλατφόρμες αναφοράς δείχνουν ότι η ηλεκτρονική συμμετοχή 

μπορεί να οργανωθεί με πιο σύνθετο και ουσιαστικό τρόπο από την απλή 

ηλεκτρονική διαβούλευση. Το Decidim αναδεικνύει τη σημασία μιας ευέλικτης 

συμμετοχικής υποδομής, όπου διαφορετικές διαδικασίες μπορούν να συνδυαστούν 

μέσα σε ένα ενιαίο οικοσύστημα. Το CONSUL δείχνει τη δυνατότητα σύνδεσης της 
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συμμετοχής με προτάσεις πολιτών, ψηφοφορίες και συμμετοχικό προϋπολογισμό. 

Άλλες πρακτικές, όπως το Better Reykjavik και το vTaiwan, προσθέτουν 

παραδείγματα ιεράρχησης ιδεών και αναζήτησης συναίνεσης. 

   Για την έρευνα αυτή, η σημασία αυτών των παραδειγμάτων είναι κυρίως 

συγκριτική. Δεν αποτελούν πρότυπα που μπορούν να μεταφερθούν αυτούσια στην 

ελληνική πραγματικότητα, καθώς κάθε χώρα και κάθε διοικητικό σύστημα έχει 

διαφορετικές θεσμικές και κοινωνικές συνθήκες. Παρέχουν όμως χρήσιμα κριτήρια 

αξιολόγησης: βαθμός διαδραστικότητας, ανοικτός κώδικας, συμμετοχικές λειτουργίες, 

ανατροφοδότηση, προσβασιμότητα και σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων. Με βάση 

αυτά τα κριτήρια μπορεί να εξεταστεί αν οι ελληνικές πλατφόρμες λειτουργούν 

κυρίως ως χώροι σχολιασμού ή αν μπορούν να εξελιχθούν σε πιο ολοκληρωμένα 

εργαλεία συμμετοχικής διακυβέρνησης. 
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3. ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
3.1 Μεθοδολογική προσέγγιση 

Η παρούσα μελετητική εργασία  έχει ως βασικό αντικείμενο τη χαρτογράφηση 

και την αξιολόγηση ψηφιακών πλατφορμών διαβούλευσης και συμμετοχής που 

έχουν αναπτυχθεί ή χρησιμοποιούνται στην Ελλάδα. Η μελέτη δεν περιορίζεται μόνο 

στις επίσημες πλατφόρμες νομοθετικής διαβούλευσης, αλλά εξετάζει ένα ευρύτερο 

σύνολο ψηφιακών εργαλείων που επιτρέπουν στους πολίτες να ενημερώνονται, να 

υποβάλλουν σχόλια, προτάσεις ή αιτήματα και, σε ορισμένες περιπτώσεις, να 

συμμετέχουν σε διαδικασίες δημόσιου σχεδιασμού. 

  Για την έρευναα ακολουθήθηκε μία συγκριτική μελέτη πολλαπλών 

περιπτώσεων. Κάθε πλατφόρμα αντιμετωπίστηκε ως ξεχωριστή περίπτωση, αλλά 

εξετάστηκε με βάση κοινές μεταβλητές και κριτήρια, έτσι ώστε τα αποτελέσματα να 

μπορούν να συγκριθούν μεταξύ τους. Η επιλογή αυτή κρίθηκε κατάλληλη, επειδή οι 

πλατφόρμες παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές ως προς τον φορέα λειτουργίας, 

τον σκοπό, το κοινό στο οποίο απευθύνονται, τις τεχνολογικές υποδομές και το 

επίπεδο συμμετοχής που προσφέρουν. 

  Η έρευνα έχει κυρίως ποιοτικό και περιγραφικό χαρακτήρα. Για κάθε μια 

πλατφόρμα καταγράφηκαν πληροφορίες σχετικά με τη λειτουργία της, τις 

δυνατότητες συμμετοχής, την εμπειρία του χρήστη, την τεχνική της υποδομή και τη 

σύνδεσή της με δημόσιες διαδικασίες. Ορισμένα χαρακτηριστικά κωδικοποιήθηκαν 

σε συγκεκριμένες κατηγορίες, ώστε να μπορεί να υπολογιστεί πόσες πλατφόρμες 

διαθέτουν εφαρμογή κινητού, δημόσιο API, μηχανισμό ανατροφοδότησης ή 

χαρακτηριστικά προσβασιμότητας. 

  Δεν επιδιώχθηκε η δημιουργία ενός ενιαίου αριθμητικού βαθμού για κάθε 

πλατφόρμα. Τα κριτήρια που χρησιμοποιήθηκαν έχουν διαφορετικό περιεχόμενο και 

δεν θα ήταν ορθό να αθροιστούν χωρίς στάθμιση. Λόχου χάρη, η ύπαρξη μιας 

εφαρμογής κινητού δεν έχει απαραίτητα την ίδια σημασία με τη σύνδεση της 

συμμετοχής με τη λήψη αποφάσεων, για αυτό η αξιολόγηση πραγματοποιείται ανά 

θεματικό άξονα και τα αποτελέσματα παρουσιάζονται συγκριτικά. 

  Η μεθοδολογική διαδικασία αναπτύχθηκε σε δύο βασικά στάδια. Στο πρώτο 

στάδιο δημιουργήθηκε το αρχικό αρχείο Excel, στο οποίο συγκεντρώθηκαν γενικά, 

λειτουργικά και τεχνικά στοιχεία για τις 22 πλατφόρμες. Στο δεύτερο στάδιο 

δημιουργήθηκε ένα συμπληρωματικό αρχείο Excel, το οποίο περιλαμβάνει κριτήρια 

που προέκυψαν από το θεωρητικό υπόβαθρο του Κεφαλαίου 2. Με αυτόν τον τρόπο, 

η αρχική περιγραφική καταγραφή συνδέθηκε με έννοιες όπως η ηλεκτρονική 

συμμετοχή, η διαφάνεια, η ανατροφοδότηση, η προσβασιμότητα, η ανοικτότητα του 

λογισμικού και η προστασία προσωπικών δεδομένων. 

3.1.1 Ερευνητικά ερωτήματα 
Η ερευνητική διαδικασία οργανώθηκε γύρω από τρία βασικά ερευνητικά ερωτήματα. 

RQ1: Ποιες είναι οι βασικές ψηφιακές πλατφόρμες διαβούλευσης και συμμετοχής 

που λειτουργούν ή έχουν αναπτυχθεί στην Ελλάδα και ποια είναι η λειτουργική και 

θεσμική τους ταυτότητα; 

Το πρώτο ερευνητικό ερώτημα αφορά τη χαρτογράφηση του ελληνικού 

οικοσυστήματος και εξετάζεται ποιος φορέας λειτουργεί κάθε πλατφόρμα, σε ποιο 

διοικητικό επίπεδο εντάσσεται και ποιος είναι ο βασικός της σκοπός. Εξετάζεται 

επίσης αν πρόκειται για πλατφόρμα νομοθετικής διαβούλευσης, τοπικής συμμετοχής, 

αναφοράς προβλημάτων, κοινωνικής λογοδοσίας ή ευρύτερης ενημέρωσης. 
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RQ2: Σε ποιον βαθμό οι εξεταζόμενες πλατφόρμες διαθέτουν σύγχρονα τεχνολογικά 

και λειτουργικά χαρακτηριστικά; 

Το δεύτερο ερώτημα αφορά τις τεχνικές δυνατότητες των πλατφορμών. Εξετάζονται 

στοιχεία όπως η λειτουργία από κινητές συσκευές, η ύπαρξη δημόσιου API, η χρήση 

ανοικτού πηγαίου κώδικα, η γλωσσική υποστήριξη, η τεκμηρίωση και τα διαθέσιμα 

εργαλεία συμμετοχής. 

RQ3: Ποια είναι τα βασικά πλεονεκτήματα και οι σημαντικότερες αδυναμίες των 

πλατφορμών ως προς την ουσιαστική συμμετοχή των πολιτών; 

Το τρίτο ερώτημα εξετάζει αν οι πλατφόρμες υποστηρίζουν μόνο την ενημέρωση ή 

αν επιτρέπουν περισσότερο ενεργές μορφές συμμετοχής καθώς επίσης 

αξιολογούνται η ανατροφοδότηση προς τον πολίτη, η σύνδεση της συμμετοχής με τη 

λήψη αποφάσεων, η διαφάνεια της διαδικασίας, η προσβασιμότητα και τα δημόσια 

ορατά στοιχεία προστασίας προσωπικών δεδομένων. 

Πίνακας 3.1: Σύνδεση ερευνητικών ερωτημάτων και δεδομένων της έρευνας 

Ερευνητικό 
ερώτημα 

Βασικά στοιχεία που εξετάζονται Τρόπος παρουσίασης 

RQ1 Πλατφόρμα, φορέας, θεσμικό 
επίπεδο, σκοπός και τύπος 
συμμετοχής 

Χαρτογράφηση και 
κατηγοριοποίηση των 22 
περιπτώσεων 

RQ2 API, κινητές συσκευές, ανοικτός 
κώδικας, τεχνικό υπόβαθρο και 
λειτουργίες 

Συγκριτικοί πίνακες και 
καταμετρήσεις 

RQ3 Ανατροφοδότηση, διαφάνεια, 
προσβασιμότητα, προστασία 
δεδομένων και σύνδεση με 
αποφάσεις 

Ποιοτική και συγκριτική 
αποτίμηση 

 

3.1.2 Μονάδα ανάλυσης και πεδίο της έρευνας 
  Ως μονάδα ανάλυσης ορίστηκε κάθε διακριτό ψηφιακό περιβάλλον που σχετίζεται 

με διαδικασίες δημόσιας ενημέρωσης, διαβούλευσης, συμμετοχής, υποβολής 

προτάσεων, κοινωνικής λογοδοσίας ή αναφοράς προβλημάτων. 

Το δείγμα δεν περιλαμβάνει μόνο πλατφόρμες που χρησιμοποιούν επίσημα τον όρο 

«δημόσια διαβούλευση». Περιλαμβάνει και περιπτώσεις που βρίσκονται στο 

ευρύτερο πεδίο της ηλεκτρονικής συμμετοχής. Μία πλατφόρμα αναφοράς 

προβλημάτων προς έναν δήμο δεν αποτελεί νομοθετική διαβούλευση, αλλά 

επιτρέπει την αλληλεπίδραση μεταξύ πολίτη και διοίκησης. Αντίστοιχα, μία 

πλατφόρμα κοινοβουλευτικής λογοδοσίας δεν αντικαθιστά τις επίσημες διαδικασίες 

διαβούλευσης, αλλά ενισχύει την ενημέρωση και την επικοινωνία των πολιτών με 

τους θεσμούς. 

Για την καλύτερη οργάνωση της ανάλυσης, οι περιπτώσεις μπορούν να διακριθούν 

σε γενικές κατηγορίες: 

1. πλατφόρμες θεσμικής ή νομοθετικής διαβούλευσης, 

2. πλατφόρμες ρυθμιστικών ή θεματικών διαβουλεύσεων, 

3. πλατφόρμες τοπικής και περιφερειακής συμμετοχής, 

4. πλατφόρμες Civic Tech και κοινωνικής λογοδοσίας, 

5. εργαλεία υποβολής αιτημάτων και αναφοράς προβλημάτων, 

6. συναφείς πληροφοριακές υποδομές με περιορισμένες δυνατότητες 

συμμετοχής. 
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  Η διατήρηση και των περιπτώσεων με περιορισμένη συμμετοχικότητα θεωρήθηκε 

χρήσιμη, επειδή επιτρέπει τη σύγκριση ανάμεσα σε μια απλή πληροφοριακή σελίδα 

και σε μία πιο ολοκληρωμένη συμμετοχική πλατφόρμα. 

Σε ορισμένες περιπτώσεις το ίδιο τεχνολογικό σύστημα χρησιμοποιείται από 

διαφορετικούς φορείς. Μία τεχνολογική εταιρεία μπορεί να παρέχει την ίδια βασική 

πλατφόρμα σε διαφορετικούς δήμους ή περιφέρειες. Οι εγκαταστάσεις αυτές 

εξετάστηκαν ξεχωριστά όταν διέθεταν διαφορετικό περιεχόμενο, φορέα λειτουργίας 

και συμμετοχική διαδικασία.  

3.2 Στρατηγική δειγματοληψίας και κριτήρια επιλογής 
Η συλλογή των περιπτώσεων πραγματοποιήθηκε αρχικά κατά το διάστημα 

Απριλίου–Ιουνίου 2025. Η αναζήτηση έγινε μέσω μηχανών αναζήτησης, επίσημων 

ιστοσελίδων δημόσιων φορέων, κυβερνητικών πυλών, ιστοσελίδων δήμων και 

περιφερειών, ακαδημαϊκών φορέων, οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών και 

τεχνολογικών παρόχων. 

Χρησιμοποιήθηκαν λέξεις και συνδυασμοί όρων όπως: 

• «πλατφόρμα δημόσιας διαβούλευσης Ελλάδα», 

• «ηλεκτρονική διαβούλευση», 

• «ηλεκτρονική συμμετοχή πολιτών», 

• «συμμετοχικός σχεδιασμός δήμων», 

• «υποβολή προτάσεων πολιτών», 

• «e-consultation Greece», 

• «Civic Tech Greece», 

• «ψηφιακή συμμετοχή δήμων». 

Η αρχική αναζήτηση οδήγησε στον εντοπισμό 28 πιθανών περιπτώσεων. Στη 

συνέχεια πραγματοποιήθηκε έλεγχος της συνάφειας κάθε περίπτωσης με το 

αντικείμενο της εργασίας. 

Για την επιλογή των πλατφορμών χρησιμοποιήθηκαν τα ακόλουθα βασικά κριτήρια: 

1. Να υπάρχει σαφής σύνδεση με δημόσιο φορέα, οργανισμό τοπικής 

αυτοδιοίκησης, πανεπιστήμιο, οργανισμό της κοινωνίας των πολιτών ή 

διαδικασία δημόσιου ενδιαφέροντος. 

2. Να υπάρχει δημόσια προσβάσιμη ιστοσελίδα ή επαρκής δημόσια 

τεκμηρίωση. 

3. Να παρέχεται κάποια μορφή ενημέρωσης, αλληλεπίδρασης, σχολιασμού, 

υποβολής προτάσεων, αιτημάτων ή συμμετοχής. 

4. Να υπάρχουν αρκετές πληροφορίες ώστε να μπορεί να εφαρμοστεί 

τουλάχιστον μέρος του πρωτοκόλλου αξιολόγησης. 

5. Να μπορεί η περίπτωση να συμβάλει στη συνολική κατανόηση του ελληνικού 

οικοσυστήματος, ακόμη και αν εμφανίζει περιορισμένες συμμετοχικές 

δυνατότητες. 

Αποκλείστηκαν έξι περιπτώσεις, επειδή δεν ήταν πλέον προσβάσιμες, δεν διέθεταν 

επαρκές περιεχόμενο, αποτελούσαν απλούς συνδέσμους προς άλλη πλατφόρμα ή 

δεν παρουσίαζαν ουσιαστική συνάφεια με τη δημόσια συμμετοχή. Μετά την 

εφαρμογή των κριτηρίων, το τελικό δείγμα διαμορφώθηκε σε 22 περιπτώσεις. 

Η επιλογή του δείγματος ήταν σκόπιμη και όχι τυχαία. Επομένως, τα αποτελέσματα 

δεν παρουσιάζονται ως στατιστικά αντιπροσωπευτικά όλων των ψηφιακών 

υπηρεσιών της χώρας. Αποτυπώνουν τα χαρακτηριστικά των 22 περιπτώσεων που 

εντοπίστηκαν και κρίθηκαν κατάλληλες για την παρούσα μελέτη. 
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Σχήμα 3.1 Στάδια της ερευνητικής διαδικασίας 

 

 

3.3 Επιχειρησιακός μετασχηματισμός και δομή του πρωτοκόλλου 
αξιολόγησης 
   Για τη συστηματική καταγραφή των πληροφοριών δημιουργήθηκε αρχικά ένα 

αρχείο Excel με 16 μεταβλητές. Ο σκοπός του αρχείου ήταν να συγκεντρωθούν σε 

κοινή μορφή τα βασικά στοιχεία όλων των πλατφορμών. 

Το αρχικό Excel λειτούργησε ως πρώτη βάση δεδομένων της έρευνας. Κάθε γραμμή 

αντιστοιχεί σε μία πλατφόρμα και κάθε στήλη σε ένα συγκεκριμένο χαρακτηριστικό. 

Οι 16 μεταβλητές οργανώθηκαν σε οκτώ θεματικούς άξονες. 

Πίνακας 3.2: Αρχικό πρωτόκολλο αξιολόγησης των πλατφορμών 

Θεματικός άξονας Μεταβλητές Περιεχόμενο 

Ταυτότητα και 

πλαίσιο 

Platforms, Overview, Link Ονομασία, περιγραφή και 

σύνδεσμος 

Γλωσσική 

υποστήριξη 

Language, Supported 

Translations 

Κύρια γλώσσα και διαθέσιμες 

μεταφράσεις 

Τεχνολογικές 

δυνατότητες 

Plugins, Exposed API Πρόσθετες λειτουργίες και 

προγραμματιστική πρόσβαση 

Πρόσβαση από 

κινητό 

Mobile App Εφαρμογή κινητού ή 

responsive σχεδιασμός 

Ασφάλεια Security Δημόσια ορατά μέτρα 

ασφάλειας και ταυτοποίησης 

Διεπαφή χρήστη UI: Administration, UI: User Περιβάλλον διαχείρισης και 

εμπειρία πολίτη 

Τεκμηρίωση και 

υλοποίηση 

Documentation, Popularity, 

Deployment Requirements 

Οδηγοί, δραστηριότητα και 

τεχνολογικό υπόβαθρο 

Κριτική 

αποτίμηση 

Customisation Examples, 

Benefits and Risks 

Παραδείγματα προσαρμογής, 

οφέλη και περιορισμοί 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το αρχικό αρχείο αξιολόγησης. 
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3.3.1 Περιγραφή των μεταβλητών του αρχικού Excel 
Η μεταβλητή Platforms χρησιμοποιήθηκε για την ονομασία και την ταυτοποίηση 

κάθε πλατφόρμας. Το πεδίο Overview περιλαμβάνει σύντομη περιγραφή του 

σκοπού και της λειτουργίας της, ενώ το Link περιλαμβάνει την ηλεκτρονική 

διεύθυνση. 

Τα πεδία Language και Supported Translations χρησιμοποιήθηκαν για την 

καταγραφή της βασικής γλώσσας της πλατφόρμας και της δυνατότητας χρήσης της 

από χρήστες που δεν γνωρίζουν ελληνικά. 

Το πεδίο Plugins χρησιμοποιήθηκε αρχικά για την καταγραφή πρόσθετων 

εργαλείων. Κατά τη διάρκεια της έρευνας διαπιστώθηκε ότι ήταν περισσότερο 

χρήσιμο να καταγράφονται συγκεκριμένες συμμετοχικές λειτουργίες, όπως σχόλια, 

προτάσεις, ψηφοφορίες, χάρτες και ερωτηματολόγια. 

Το Exposed API χρησιμοποιήθηκε για να εξεταστεί αν η πλατφόρμα παρέχει 

δημόσια διεπαφή προγραμματισμού και αν επιτρέπει την αυτόματη ανάκτηση ή 

επαναχρησιμοποίηση δεδομένων. Η ύπαρξη API καταγράφηκε μόνο όταν υπήρχε 

δημόσια τεκμηρίωση ή σαφής επίσημη αναφορά. 

Το Mobile App χρησιμοποιήθηκε για την καταγραφή της πρόσβασης από κινητές 

συσκευές. Διαχωρίστηκε η ύπαρξη πραγματικής εφαρμογής Android ή iOS από την 

απλή δυνατότητα προσαρμογής της ιστοσελίδας σε μικρότερη οθόνη. 

Το πεδίο Security περιλάμβανε αρχικά διαφορετικά στοιχεία, όπως HTTPS, πολιτική 

απορρήτου και μηχανισμό ταυτοποίησης. Κατά την επανεξέταση του αρχείου έγινε 

σαφές ότι τα στοιχεία αυτά δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ως ενιαία πιστοποίηση 

ασφάλειας οπότε χρησιμοποιούνται μόνο ως δημόσια ορατές ενδείξεις. 

Το UI: Administration αφορά το διαχειριστικό περιβάλλον. Ωστόσο, στις 

περισσότερες περιπτώσεις δεν υπήρχε δημόσια πρόσβαση στο backend. Επομένως, 

το πεδίο αξιολογήθηκε μόνο όταν υπήρχε εγχειρίδιο, επίσημο demo ή επαρκής 

τεκμηρίωση. Σε διαφορετική περίπτωση σημειώθηκε ως μη επαληθεύσιμο. 

Το UI: User αφορά την εμπειρία του πολίτη. Εξετάστηκαν η πλοήγηση, η σαφήνεια 

των οδηγιών, η ευκολία εντοπισμού των διαδικασιών και η δυνατότητα υποβολής 

σχολίου ή πρότασης. 

Το Documentation αφορά την ύπαρξη οδηγιών, τεχνικών εγχειριδίων, όρων χρήσης 

ή άλλου επεξηγηματικού υλικού. 

Το Popularity χρησιμοποιήθηκε αρχικά για την εκτίμηση της δημοφιλίας. Επειδή δεν 

υπήρχαν συγκρίσιμα δεδομένα επισκεψιμότητας για όλες τις πλατφόρμες, το πεδίο 

χρησιμοποιείται περισσότερο ως ένδειξη παρατηρούμενης δραστηριότητας και 

θεσμικής διάδοσης. 

Το Deployment/Platform Requirements αφορά το τεχνολογικό υπόβαθρο, όπως η 

χρήση CMS, cloud υποδομής, custom εφαρμογής ή υπηρεσίας τρίτου παρόχου. 

Όπου το στοιχείο δεν μπορούσε να επιβεβαιωθεί, δεν έγινε τεχνική υπόθεση μόνο 

από την εξωτερική εμφάνιση της ιστοσελίδας. 

Το Customisation Examples χρησιμοποιήθηκε για παραδείγματα προσαρμογής της 

ίδιας λύσης σε διαφορετικούς φορείς. 

Τέλος, το Benefits and Risks χρησιμοποιήθηκε ως συνοπτική ποιοτική αποτίμηση 

των βασικών πλεονεκτημάτων και των περιορισμών κάθε περίπτωσης. 

3.4 Συμπληρωματικό πρωτόκολλο θεωρητικών κριτηρίων 
  Μετά την ολοκλήρωση του θεωρητικού υποβάθρου διαπιστώθηκε ότι το 

αρχικό Excel έδινε μεγαλύτερη έμφαση στα τεχνικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά, 
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χωρίς να καλύπτει πλήρως τη δημοκρατική και θεσμική διάσταση της συμμετοχή έτσι 

δημιουργήθηκε δεύτερο, συμπληρωματικό αρχείο Excel. Το αρχείο αυτό δεν 

αντικατέστησε το αρχικό, αλλά πρόσθεσε κριτήρια που συνδέονται άμεσα με τις 

έννοιες του Κεφαλαίου 2. 

Οι βασικές μεταβλητές του δεύτερου αρχείου είναι: 

1. τύπος πλατφόρμας, 

2. φορέας και θεσμικό επίπεδο, 

3. επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, 

4. συμμετοχικές λειτουργίες, 

5. ανατροφοδότηση, 

6. σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων, 

7. διαφάνεια διαδικασίας, 

8. ανοικτός κώδικας και άδεια, 

9. προσβασιμότητα και συμπεριληπτικότητα, 

10. προστασία προσωπικών δεδομένων, 

11. κατάσταση τεκμηρίωσης. 

Πίνακας 3.3: Συμπληρωματικά θεωρητικά κριτήρια αξιολόγησης 

Κριτήριο Τι εξετάζει Τρόπος εντοπισμού 

Επίπεδο e-

Participation 

Αν η πλατφόρμα ενημερώνει, 

επιτρέπει διαβούλευση ή 

υποστηρίζει συνδιαμόρφωση 

Έλεγχος των διαθέσιμων 

λειτουργιών 

Ανατροφοδότηση Αν ο πολίτης ενημερώνεται 

για την πορεία ή το 

αποτέλεσμα 

Απαντήσεις, κατάσταση 

πρότασης, έκθεση 

αποτελεσμάτων 

Σύνδεση με 

αποφάσεις 

Αν η συμμετοχή συνδέεται με 

επίσημη διοικητική ή πολιτική 

διαδικασία 

Νομικό πλαίσιο, περιγραφή 

διαδικασίας και τελικά 

αποτελέσματα 

Διαφάνεια Αν είναι σαφή ο σκοπός, η 

διάρκεια, οι κανόνες και τα 

αποτελέσματα 

Έλεγχος σελίδας 

διαβούλευσης και 

συνοδευτικών εγγράφων 

Open source Αν υπάρχει δημόσιος πηγαίος 

κώδικας και άδεια 

Αποθετήριο κώδικα και 

τεχνική τεκμηρίωση 

Προσβασιμότητα Αν διευκολύνεται η 

συμμετοχή διαφορετικών 

ομάδων 

Γλώσσες, κινητό, δήλωση 

προσβασιμότητας και 

απλότητα χρήσης 

Προστασία 

δεδομένων 

Ποια δημόσια ορατά στοιχεία 

ενημέρωσης και προστασίας 

υπάρχουν 

Πολιτική απορρήτου, 

HTTPS, cookies και 

φόρμες 

Κατάσταση 

τεκμηρίωσης 

Πόσο ασφαλής είναι η 

καταχώριση 

Έλεγχος της ποιότητας και 

προέλευσης των πηγών 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
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3.4.1 Επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής 
  Το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής χρησιμοποιήθηκε για να διαπιστωθεί 

πόσο ενεργό ρόλο μπορεί να αναλάβει ο χρήστης. 

Οι πλατφόρμες ταξινομήθηκαν στις ακόλουθες κατηγορίες: 

• e-enabling: η πλατφόρμα παρέχει κυρίως πληροφόρηση και πρόσβαση σε 

έγγραφα, 

• e-engaging: η πλατφόρμα επιτρέπει σχόλια, προτάσεις, αιτήματα ή άλλη 

μορφή αλληλεπίδρασης, 

• e-empowering: η πλατφόρμα επιτρέπει πιο προχωρημένες μορφές 

συμμετοχής, όπως ψηφοφορία, συμμετοχικό προϋπολογισμό ή 

συνδιαμόρφωση, 

• μικτό: το επίπεδο εξαρτάται από την εγκατάσταση ή διαδικασία 

• μη επαληθεύσιμο: δεν υπάρχουν αρκετές δημόσιες πληροφορίες. 

Η κατηγοριοποίηση έγινε με βάση τις πραγματικά διαθέσιμες λειτουργίες και όχι μόνο 

με βάση τον τρόπο με τον οποίο η πλατφόρμα περιγράφει τον εαυτό της. 

3.4.2 Ανατροφοδότηση 
  Η ανατροφοδότηση αφορά το τι συμβαίνει μετά την υποβολή μιας πρότασης, 

ενός σχολίου ή ενός αιτήματος. 

Ελέγχθηκε αν: 

• δημοσιεύεται απάντηση του φορέα, 

• εμφανίζεται η κατάσταση της πρότασης, 

• υπάρχει τελική έκθεση ή ανακοίνωση αποτελεσμάτων, 

• ο χρήστης ενημερώνεται για την αποδοχή ή την απόρριψη, 

• η διαδικασία ολοκληρώνεται χωρίς εμφανή ενημέρωση. 

Η ανατροφοδότηση κατηγοριοποιήθηκε ως συστηματική, μερική, απούσα ή μη 

επαληθεύσιμη. 

3.4.3 Σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων 
  Το συγκεκριμένο κριτήριο εξετάζει αν η συμμετοχή των πολιτών εντάσσεται 

θεσμικά σε μια διαδικασία λήψης αποφάσεων ή αν μπορεί να ασκήσει έμμεση 

επιρροή σε αυτήν. Το κριτήριο αυτό εξετάζεται ανεξάρτητα από το επίπεδο 

ηλεκτρονικής συμμετοχής. Μια πλατφόρμα μπορεί να χαρακτηρίζεται ως e-engaging 

επειδή επιτρέπει την υποβολή σχολίων χωρίς να τεκμηριώνεται ότι τα σχόλια 

επηρέασαν την τελική απόφαση. 

Οι κατηγορίες ορίζονται ως εξής: 

• Θεσμικά ενταγμένη, όταν η διαβούλευση αποτελεί επίσημο στάδιο 

νομοθετικής ή διοικητικής διαδικασίας. 

• Έμμεση ή δυνητική επιρροή, όταν οι συμμετοχές διαβιβάζονται σε φορέα ή 

μπορούν να επηρεάσουν τον δημόσιο διάλογο χωρίς δεσμευτικό χαρακτήρα. 

• Ασαφής, όταν δεν εξηγείται πώς συνδέεται η συμμετοχή με κάποια 

απόφαση. 

• Ανύπαρκτη, όταν η πλατφόρμα έχει μόνο πληροφοριακό χαρακτήρα. 

Για την αξιολόγηση εξετάστηκαν οι περιγραφές της διαδικασίας, τα συνοδευτικά 

έγγραφα, η νομοθεσία όπου εφαρμοζόταν και οι τελικές αποφάσεις ή ανακοινώσεις. 
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3.4.4 Διαφάνεια της διαδικασίας 
Η διαφάνεια αξιολογήθηκε με βάση το πόσο εύκολο είναι για τον πολίτη να 

κατανοήσει τη διαδικασία. 

Εξετάστηκε αν δημοσιεύονται: 

• ο αρμόδιος φορέας, 

• ο σκοπός της διαβούλευσης, 

• η ημερομηνία έναρξης και λήξης, 

• οι κανόνες συμμετοχής, 

• το σχετικό υλικό, 

• τα σχόλια ή οι προτάσεις, 

• τα τελικά αποτελέσματα. 

Η διαφάνεια καταγράφηκε ως υψηλή, μερική, χαμηλή ή μη επαληθεύσιμη. 

3.4.5 Ανοικτός πηγαίος κώδικας και άδεια 
  Το κριτήριο αυτό χρησιμοποιήθηκε για να εξεταστεί αν ο κώδικας της 

πλατφόρμας είναι διαθέσιμος δημόσια και αν υπάρχει σαφής άδεια 

επαναχρησιμοποίησης. 

Η αξιολόγηση βασίστηκε σε: 

• επίσημα αποθετήρια GitHub ή GitLab, 

• τεχνική τεκμηρίωση, 

• αναφορά της άδειας χρήσης, 

• επίσημες πληροφορίες του φορέα ή του παρόχου. 

Η χρήση WordPress, Drupal ή άλλης ανοικτής τεχνολογίας δεν θεωρήθηκε από μόνη 

της απόδειξη ότι η πλατφόρμα είναι open source. Όπου δεν εντοπίστηκε δημόσιος 

κώδικας, αυτό καταγράφηκε χωρίς να θεωρηθεί ότι επιβεβαιώνεται η χρήση κλειστού 

λογισμικού. 

3.4.6 Προσβασιμότητα και συμπεριληπτικότητα 
Η προσβασιμότητα συνδέθηκε με τις προϋποθέσεις που επιτρέπουν σε διαφορετικές 

ομάδες πολιτών να χρησιμοποιούν την πλατφόρμα. 

Εξετάστηκαν: 

• η λειτουργία από κινητό, 

• οι διαθέσιμες γλώσσες, 

• η ύπαρξη δήλωσης προσβασιμότητας, 

• η αναφορά σε πρότυπα WCAG, 

• η σαφήνεια της πλοήγησης, 

• η ευκολία εγγραφής, 

• η δυνατότητα εναλλακτικής συμμετοχής μέσω email, τηλεφώνου ή φυσικής 

διαδικασίας. 

Η έρευνα δεν εξετάζει αν όλες οι κοινωνικές ομάδες συμμετείχαν πραγματικά, επειδή 

κάτι τέτοιο θα απαιτούσε δημογραφικά δεδομένα χρηστών. Εξετάζει μόνο αν η 

σχεδίαση της πλατφόρμας δημιουργεί καλύτερες ή χειρότερες προϋποθέσεις 

συμμετοχής. 
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3.4.7 Προστασία προσωπικών δεδομένων 
Στο συγκεκριμένο πεδίο καταγράφηκαν μόνο δημόσια ορατά στοιχεία. 

Ελέγχθηκαν: 

• η χρήση HTTPS, 

• η ύπαρξη πολιτικής απορρήτου, 

• η ενημέρωση για cookies, 

• τα προσωπικά στοιχεία που ζητούνται, 

• ο τρόπος εγγραφής ή ταυτοποίησης, 

• η δημόσια ή ανώνυμη εμφάνιση σχολίων, 

• η αναφορά του υπεύθυνου επεξεργασίας. 

Δεν πραγματοποιήθηκε νομικός ή τεχνικός έλεγχος πλήρους συμμόρφωσης. 

Επομένως, η ύπαρξη HTTPS ή πολιτικής απορρήτου δεν χρησιμοποιήθηκε ως 

απόδειξη ότι μία πλατφόρμα συμμορφώνεται συνολικά με τον GDPR. 

3.4.8 Κατάσταση τεκμηρίωσης 
  Η κατάσταση τεκμηρίωσης προστέθηκε για να αποτυπωθεί ο βαθμός 

βεβαιότητας κάθε καταχώρισης. 

Χρησιμοποιήθηκαν τρεις βασικές κατηγορίες: 

• Επιβεβαιωμένη: το στοιχείο προκύπτει από άμεση παρατήρηση ή επίσημη 

πηγή. 

• Προσωρινή – χρειάζεται επαλήθευση: το στοιχείο βασίζεται στην αρχική 

προεργασία ή σε έμμεσες ενδείξεις. 

• Μη επαληθεύσιμη: δεν υπήρχαν επαρκή δημόσια στοιχεία. 

Η μεταβλητή αυτή είναι σημαντική, επειδή αποτρέπει την παρουσίαση υποθέσεων 

ως βεβαιωμένων γεγονότων και επιτρέπεται να φαίνεται ποια σημεία χρειάζονται 

συμπληρωματικό έλεγχο πριν από την τελική παρουσίαση των αποτελεσμάτων. 

3.4.9. Διαδικασία συλλογής και επαλήθευσης των στοιχείων 
  Η εξέταση κάθε πλατφόρμας πραγματοποιήθηκε αρχικά με άμεση επίσκεψη 

στην επίσημη ιστοδελίδα. Ελέγχθηκαν η αρχική σελίδα, οι διαθέσιμες διαδικασίες, οι 

λειτουργίες συμμετοχής, οι φόρμες, τα αρχεία προηγούμενων διαβουλεύσεων, οι 

όροι χρήσης και οι πολιτικές προστασίας δεδομένων. 

Όπου ήταν διαθέσιμες, χρησιμοποιήθηκαν επιπλέον: 

• επίσημες ανακοινώσεις, 

• διοικητικά ή νομοθετικά έγγραφα, 

• τεχνικές σελίδες, 

• εγχειρίδια χρήσης, 

• αποθετήρια κώδικα, 

• ιστοσελίδες των φορέων ή των παρόχων. 

Για κάθε εύρημα δόθηκε προτεραιότητα στην επίσημη πηγή. Οι διαφημιστικές 

περιγραφές ενός παρόχου δεν θεωρήθηκαν από μόνες τους επαρκείς για να 

αποδειχθεί ότι μία λειτουργία χρησιμοποιείται πράγματι σε συγκεκριμένη 

εγκατάσταση. 

Όπου το διαχειριστικό περιβάλλον δεν ήταν δημόσια προσβάσιμο, δεν έγινε 

αυθαίρετη αξιολόγηση. Το πεδίο σημειώθηκε ως μη επαληθεύσιμο. Αντίστοιχα, δεν 

πραγματοποιήθηκε τεχνικός έλεγχος ασφάλειας ή προσπάθεια πρόσβασης σε μη 

δημόσια δεδομένα. 
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Η διαδικασία ελέγχου ακολούθησε τα παρακάτω βήματα: 

1. Καταγραφή της επίσημης ηλεκτρονικής διεύθυνσης. 

2. Έλεγχος αν η πλατφόρμα ήταν προσβάσιμη. 

3. Αναγνώριση του φορέα λειτουργίας. 

4. Καταγραφή του βασικού σκοπού και του τύπου της πλατφόρμας. 

5. Δοκιμή των δημόσια προσβάσιμων λειτουργιών. 

6. Έλεγχος των διαθέσιμων συμμετοχικών εργαλείων. 

7. Αναζήτηση αποτελεσμάτων ή ανατροφοδότησης. 

8. Έλεγχος πολιτικής απορρήτου και δημόσιων στοιχείων ασφάλειας. 

9. Αναζήτηση τεχνικής τεκμηρίωσης και ανοικτού κώδικα. 

10. Καταγραφή της κατάστασης τεκμηρίωσης. 

3.4.10 Κωδικοποίηση και επεξεργασία των δεδομένων 
Οι πληροφορίες του αρχικού Excel ήταν κυρίως περιγραφικές. Για να μπορούν να 

συγκριθούν, μετατράπηκαν σε κοινές κατηγορίες. 

Στις περιπτώσεις όπου δεν υπήρχε σαφής πληροφορία για API, δεν 

χρησιμοποιήθηκε αυτόματα η τιμή «Όχι». Χρησιμοποιήθηκε η τιμή «Μη 

επαληθεύσιμο», επειδή η απουσία δημόσιας τεκμηρίωσης δεν αποδεικνύει 

απαραίτητα την απουσία της λειτουργίας. 

Οι βασικές κατηγορίες κωδικοποίησης ήταν: 

• Ναι: το χαρακτηριστικό επιβεβαιώνεται. 

• Μερικώς: το χαρακτηριστικό υπάρχει με περιορισμούς. 

• Όχι: το χαρακτηριστικό απουσιάζει και η απουσία μπορεί να επιβεβαιωθεί. 

• Μη επαληθεύσιμο: δεν υπάρχουν επαρκείς πληροφορίες. 

• Δεν εφαρμόζεται: το κριτήριο δεν έχει νόημα για την πλατφόρμα. 

Για τις πιο σύνθετες μεταβλητές χρησιμοποιήθηκαν ειδικές κατηγορίες. 

Η ανατροφοδότηση χαρακτηρίστηκε ως συστηματική, μερική ή απούσα, ενώ η 

σύνδεση με τις αποφάσεις ως άμεση, έμμεση, ασαφής ή ανύπαρκτη. 

Η χρήση κοινών κατηγοριών επιτρέπει την παραγωγή συγκριτικών πινάκων και 

γραφημάτων στο Κεφάλαιο 4. 

3.5 Διαδικασία ανάλυσης και σύνδεση με το Κεφάλαιο 4 
Η ανάλυση των δεδομένων πραγματοποιείται σε δύο βασικά επίπεδα. 

3.5.1 Ανάλυση ανά πλατφόρμα 
Στο πρώτο επίπεδο εξετάζεται κάθε πλατφόρμα ξεχωριστά. 

Για κάθε περίπτωση παρουσιάζονται: 

• η ταυτότητα και ο φορέας λειτουργίας, 

• ο βασικός σκοπός, 

• οι συμμετοχικές λειτουργίες, 

• το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, 

• τα βασικά τεχνολογικά χαρακτηριστικά, 

• η ανατροφοδότηση, 

• η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων, 

• τα βασικά πλεονεκτήματα και οι περιορισμοί. 

Η παρουσίαση δεν επαναλαμβάνει μηχανικά όλες τις στήλες των δύο Excel, αλλά 

συνθέτει τα σημαντικότερα στοιχεία σε ένα συγκρίσιμο προφίλ. 
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3.5.2 Συγκριτική ανάλυση 
Στο δεύτερο επίπεδο οι 22 περιπτώσεις εξετάζονται οριζόντια. 

Οι πλατφόρμες συγκρίνονται ως προς: 

• τον τύπο και το θεσμικό επίπεδο, 

• το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, 

• τις συμμετοχικές λειτουργίες, 

• την ανατροφοδότηση, 

• τη σύνδεση με αποφάσεις, 

• την ανοικτότητα, 

• την πρόσβαση από κινητές συσκευές, 

• την προσβασιμότητα, 

• τα δημόσια ορατά στοιχεία προστασίας δεδομένων. 

Για τις κατηγορικές μεταβλητές χρησιμοποιούνται απόλυτες συχνότητες και ποσοστά. 

Τα αποτελέσματα αφορούν μόνο το συγκεκριμένο δείγμα των 22 περιπτώσεων. 

Οι διεθνείς πλατφόρμες Decidim και CONSUL δεν περιλαμβάνονται αριθμητικά στο 

ελληνικό δείγμα. Χρησιμοποιούνται ως σημεία αναφοράς για τη σύγκριση 

χαρακτηριστικών όπως ο ανοικτός κώδικας, οι πολλαπλές μορφές συμμετοχής, η 

ανατροφοδότηση και η δυνατότητα συνδιαμόρφωσης. 

3.6 Διασφάλιση εγκυρότητας και δυνατότητας επανάληψης 
  Η συνέπεια της διαδικασίας υποστηρίζεται από τη χρήση των ίδιων 

μεταβλητών και κριτηρίων για όλες τις πλατφόρμες. Το κοινό πρωτόκολλο περιορίζει 

τις διαφορές που θα μπορούσαν να προκύψουν αν κάθε περίπτωση εξεταζόταν με 

διαφορετικό τρόπο. 

Η εγκυρότητα των καταγραφών ενισχύεται με: 

• προτεραιότητα στις επίσημες πηγές, 

• άμεση παρατήρηση των διαθέσιμων λειτουργιών, 

• διασταύρωση με περισσότερες από μία πηγές όπου ήταν δυνατό, 

• καταγραφή της ηλεκτρονικής διεύθυνσης, 

• διάκριση μεταξύ επιβεβαιωμένων και προσωρινών στοιχείων, 

• αποφυγή τεχνικών υποθέσεων χωρίς τεκμηρίωση. 

   Δεν θεωρήθηκε ότι η μεθοδολογία εξαλείφει πλήρως την υποκειμενικότητα. 

Μεταβλητές όπως η ευχρηστία, η σαφήνεια και η προσβασιμότητα περιλαμβάνουν 

ένα στοιχείο κρίσης. Για τον περιορισμό του προβλήματος χρησιμοποιήθηκαν κοινοί 

λειτουργικοί ορισμοί και συντηρητική κωδικοποίηση. 

  Η δυνατότητα επανάληψης υποστηρίζεται από τη διατήρηση των δύο αρχείων 

Excel, του κωδικολογίου και των συνδέσμων. Ένας άλλος ερευνητής μπορεί να 

εφαρμόσει τα ίδια κριτήρια στις ίδιες πλατφόρμες και να συγκρίνει τα αποτελέσματα. 

Ωστόσο, δεν θεωρείται βέβαιο ότι θα προκύψουν ακριβώς τα ίδια ευρήματα, επειδή οι 

πλατφόρμες μεταβάλλονται, ανανεώνονται ή παύουν να λειτουργούν. 

3.7 Περιορισμοί της έρευνας 
Η μεθοδολογία παρουσιάζει ορισμένους περιορισμούς. 

1.Οι ψηφιακές πλατφόρμες μεταβάλλονται με την πάροδο του χρόνου. Μία 

λειτουργία που ήταν διαθέσιμη κατά την αρχική καταγραφή μπορεί να έχει 

τροποποιηθεί ή αφαιρεθεί. 

2.Δεν υπήρχε πρόσβαση στα εσωτερικά διαχειριστικά περιβάλλοντα των 

περισσότερων πλατφορμών. Επομένως, στοιχεία όπως η διαχείριση σχολίων, τα 
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εσωτερικά στατιστικά και η εξαγωγή αναφορών δεν μπορούσαν πάντοτε να 

αξιολογηθούν. 

3.Δεν υπήρχαν κοινά δεδομένα επισκεψιμότητας και συμμετοχής για όλες τις 

περιπτώσεις. Η δημοφιλία και η πραγματική απήχηση δεν μπορούσαν να μετρηθούν 

με ενιαίο τρόπο. 

4.Το δείγμα είναι ετερογενές. Περιλαμβάνει από επίσημες νομοθετικές διαβουλεύσεις 

μέχρι εφαρμογές αναφοράς προβλημάτων. Η ετερογένεια αυτή δυσκολεύει την 

απευθείας σύγκριση, αλλά αποτελεί και χαρακτηριστικό του ελληνικού 

οικοσυστήματος. 

5.Η αξιολόγηση πραγματοποιήθηκε από έναν ερευνητή. Δεν χρησιμοποιήθηκε 

δεύτερος ανεξάρτητος αξιολογητής για τη σύγκριση των κωδικοποιήσεων. 

Τέλος, η έρευνα βασίστηκε αποκλειστικά σε δημόσια προσβάσιμες 

πληροφορίες. Δεν συλλέχθηκαν προσωπικά δεδομένα χρηστών, δεν 

πραγματοποιήθηκε μαζική εξαγωγή σχολίων και δεν έγινε τεχνικός έλεγχος 

ασφαλείας. 

3.8 Συνοπτική αποτίμηση της μεθοδολογίας 
  Η μεθοδολογία που εφαρμόστηκε συνδυάζει την αρχική τεχνική και 

λειτουργική καταγραφή με μία δεύτερη αξιολόγηση που βασίζεται στις θεωρητικές 

έννοιες του Κεφαλαίου 2. 

  Το πρώτο Excel αποτυπώνει το γενικό προφίλ, τις τεχνικές δυνατότητες και 

τις λειτουργίες των πλατφορμών. Το δεύτερο Excel εξετάζει το βάθος της 

συμμετοχής, την ανατροφοδότηση, τη θεσμική σύνδεση, τη διαφάνεια, την 

ανοικτότητα, την προσβασιμότητα και την προστασία δεδομένων. 

Με τον τρόπο αυτό δημιουργείται μία κοινή βάση για την παρουσίαση των 

αποτελεσμάτων στο Κεφάλαιο 4. Η ανάλυση δεν περιορίζεται στην περιγραφή του τι 

διαθέτει κάθε πλατφόρμα, αλλά εξετάζει και το κατά πόσο οι διαθέσιμες λειτουργίες 

μπορούν να υποστηρίξουν ουσιαστική συμμετοχή των πολιτών. 
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4. Κεφάλαιο 4 
4.1 Χαρτογράφηση και γενική εικόνα του δείγματος 

Το τελικό δείγμα της έρευνας περιλαμβάνει είκοσι δύο ψηφιακές περιπτώσεις 

που συνδέονται άμεσα ή έμμεσα με τη δημόσια διαβούλευση και την ηλεκτρονική 

συμμετοχή στην Ελλάδα. Η επιλογή των περιπτώσεων επιτρέπει την εξέταση 

διαφορετικών διοικητικών επιπέδων, θεματικών πεδίων και μορφών αλληλεπίδρασης 

μεταξύ πολιτών και φορέων. Στο δείγμα περιλαμβάνονται επίσημες νομοθετικές και 

ρυθμιστικές διαβουλεύσεις, πλατφόρμες τοπικής ή περιφερειακής συμμετοχής, 

εφαρμογές αναφοράς προβλημάτων, πρωτοβουλίες Civic Tech, ακαδημαϊκές 

εφαρμογές και ορισμένες συναφείς πληροφοριακές υποδομές. 

Η ετερογένεια αυτή δεν αντιμετωπίζεται ως αδυναμία του δείγματος, αλλά ως 

στοιχείο που αποτυπώνει τον κατακερματισμένο χαρακτήρα του ελληνικού 

οικοσυστήματος. Οι ψηφιακές μορφές συμμετοχής δεν οργανώνονται μέσα από ένα 

ενιαίο τεχνολογικό ή θεσμικό πρότυπο. Αντίθετα, αναπτύσσονται από διαφορετικούς 

φορείς και εξυπηρετούν διαφορετικές ανάγκες, από τον σχολιασμό νομοσχεδίων 

μέχρι την υποβολή αιτημάτων προς έναν δήμο ή τη συμμετοχή σε θεματικό 

σχεδιασμό. 

Η αρχική χαρτογράφηση έχει ως στόχο να παρουσιάσει τη λειτουργική τους 

ταυτότητα, τον φορέα ή το θεσμικό επίπεδο στο οποίο εντάσσονται, τον βασικό τύπο 

συμμετοχής και το αρχικό επίπεδο ηλεκτρονικής εμπλοκής που υποστηρίζουν. Η 

συνοπτική εικόνα του δείγματος παρουσιάζεται στον Πίνακα 4.1. 

Πίνακας 4.1: Συνοπτική χαρτογράφηση των πλατφορμών του δείγματος 

Α/

Α 
Πλατφόρμα Φορέας  Βασικός Τύπος 

Επίπεδο e-

Participation 

1 OpenGov.gr Κεντρική Διοίκηση 
Θεσμική η νομοθετική 

διαβούλευση 
e-engaging 

2 Vouliwatch Κοινωνία των πολιτών 

Civic Tech και 

κοινοβουλευτική 

λογοδοσία 

e-engaging 

3 Πολιτεία 2.0 
Ακαδημαϊκό και 

ερευνητικό επίπεδο 

Πειραματική 

ηλεκτρονική συμμετοχή 
Μικτό 

4 Crowdpolicy 
Ιδιωτικός τεχνολογικός 

πάροχος 

Οικοσύστημα 

συμμετοχικών 

εφαρμογών 

Μικτό 

5 
pconsult Υπουργείου 

αγροτικής ανάπτυξης 
Κεντρική διαχείριση 

Τομεακή δημόσια 

διαβούλευση 
e-engaging 

6 
Γενική Γραμματεία 

Εμπορίου 
Κεντρική διοίκηση 

Συναφής πληροφορική 

υποδομή 
e-enabling 

7 
Κοινωνία της 

Πληροφορίας Μ.Α.Ε. 

Δημόσια επιχείρηση – 

εθνικό επίπεδο 

Πληροφοριακή και 

διοικητική υποδομή 
e-enabling 

8 ΕΚΔΔΑ 
Κεντρικός δημόσιος 

φορέας 

Εκπαιδευτική και 

πληροφοριακή υποδομή 
e-enabling 

9 ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. 
Λοιπός θεσμικός / 

εταιρικός φορέας 

Τομεακή διαβούλευση 

και συμμετοχή μελών 
e-engaging 

10 synAthina Δήμος Αθηναίων 
Κοινωνική συμμετοχή 

και Civic Tech 
e-engaging 

11 
ΥΠΕΝ – Πολεοδομικά 

Σχέδια 

Κεντρική διοίκηση με 

τοπική εφαρμογή 

Θεματική διαβούλευση 

σχεδιασμού 
e-engaging 

12 
ΡΑΑΕΥ – Δημόσιες 

Διαβουλεύσεις 
Ανεξάρτητη αρχή 

Ρυθμιστική και τομεακή 

διαβούλευση 
e-engaging 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

Α/

Α 
Πλατφόρμα Φορέας  Βασικός Τύπος 

Επίπεδο e-

Participation 

13 
Περιφέρεια Στερεάς 

Ελλάδας – Crowdpolicy 
Περιφερειακό επίπεδο 

Περιφερειακή 

συμμετοχική πλατφόρμα 
e-engaging 

14 

Δήμος Αγίου 

Δημητρίου – 

Crowdpolicy 

Τοπική αυτοδιοίκηση 
Τοπική συμμετοχική 

πλατφόρμα 
e-engaging 

15 

Ιόνιο Πανεπιστήμιο – 

Πλατφόρμα 

Διαβουλεύσεων 

Ακαδημαϊκό επίπεδο 
Εσωτερική θεσμική 

διαβούλευση 
e-engaging 

16 
Δήμος Τρικκαίων – e-

Dialogos 
Τοπική αυτοδιοίκηση 

Τοπικός δημόσιος 

διάλογος και 

διαβούλευση 

e-engaging 

17 
Περιφέρεια Θεσσαλίας 

– Διαβουλεύσεις 
Περιφερειακό επίπεδο 

Περιφερειακή και 

θεματική διαβούλευση 
e-engaging 

18 
Δήμος Βόλου – 

Novoville 

Δήμος και ιδιωτικός 

πάροχος 

Αναφορά προβλημάτων 

και αιτήματα πολιτών 
e-engaging 

19 Δήμος Αγιάς – ΣΒΑΚ Τοπική αυτοδιοίκηση 
Θεματική διαβούλευση 

σχεδιασμού 
e-engaging 

20 
ΥΠΕΝ – Πλατφόρμα 

ΤΠΣ/ΕΠΣ 

Κεντρική διοίκηση και 

δήμοι 

Θεματική πολεοδομική 

διαβούλευση 
e-engaging 

21 
Περιφέρεια Αττικής – 

ΟΧΕ Πολιτισμού 
Περιφερειακό επίπεδο 

Θεματική περιφερειακή 

διαβούλευση 
e-engaging 

22 

Περιφέρεια Δυτικής 

Ελλάδας – 

Παρατηρητήριο 

Κοινωνικής Ένταξης 

Περιφερειακό επίπεδο 
Διαβούλευση κοινωνικής 

πολιτικής 
e-engaging 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα δύο πρωτόκολλα αξιολόγησης. 
 

Ο Πίνακας 4.1 δείχνει ότι η μεγαλύτερη ομάδα του δείγματος περιλαμβάνει 

πλατφόρμες που προσφέρουν κάποια μορφή αμφίδρομης αλληλεπίδρασης. Η 

αλληλεπίδραση αυτή μπορεί να αφορά τον σχολιασμό νομοθετικών ή κανονιστικών 

κειμένων, τη συμπλήρωση ερωτηματολογίων, την αποστολή προτάσεων, την 

καταχώριση κοινωνικών δράσεων ή την αναφορά προβλημάτων. Η ένταξη μιας 

πλατφόρμας στο επίπεδο e-engaging δηλώνει ότι ξεπερνά την απλή παροχή 

πληροφοριών, χωρίς όμως να αποδεικνύει από μόνη της ότι οι πολίτες συμμετέχουν 

άμεσα στην τελική απόφαση. 

Για να αποτυπωθεί πιο καθαρά η λειτουργική σύνθεση του δείγματος, οι 

επιμέρους ονομασίες των πλατφορμών ομαδοποιήθηκαν σε έξι ευρύτερες 

κατηγορίες. Η ομαδοποίηση βασίστηκε στον κύριο σκοπό κάθε περίπτωσης και όχι 

αποκλειστικά στην ονομασία που χρησιμοποιεί ο φορέας. Έτσι, διαχωρίστηκαν οι 

θεσμικές και ρυθμιστικές διαβουλεύσεις από τις θεματικές διαδικασίες σχεδιασμού, 

τις πλατφόρμες της αυτοδιοίκησης, τις εφαρμογές Civic Tech, τις πληροφοριακές 

υποδομές και τις ερευνητικές ή παρόχου τεχνολογικές εφαρμογές. 
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Γράφημα 4.1: Κατανομή των πλατφορμών του δείγματος ανά τύπο 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την κατηγοριοποίηση των 22 περιπτώσεων. 

Όπως φαίνεται στο Γράφημα 4.1, οι θεσμικές ή ρυθμιστικές διαβουλεύσεις 

 και οι θεματικές διαβουλεύσεις σχεδιασμού αποτελούν τις δύο μεγαλύτερες 

κατηγορίες, με πέντε περιπτώσεις η καθεμία. Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται 

διαδικασίες που συνδέονται με νομοθετική, κανονιστική ή οργανωμένη θεσμική 

συμμετοχή. Στη δεύτερη εντάσσονται εφαρμογές που αναπτύχθηκαν για 

συγκεκριμένα πεδία πολιτικής, όπως ο πολεοδομικός σχεδιασμός, η βιώσιμη 

κινητικότητα, ο πολιτισμός και η κοινωνική ένταξη. 

Τέσσερις περιπτώσεις κατατάσσονται ως τοπικές ή περιφερειακές 

συμμετοχικές πλατφόρμες. Οι περιπτώσεις αυτές εμφανίζουν κοινό προσανατολισμό 

προς τη συλλογή προτάσεων και απόψεων, αλλά διαφέρουν ως προς τη διάρκεια 

λειτουργίας, το εύρος των εργαλείων και τον τρόπο αξιοποίησης των 

αποτελεσμάτων. Οι τρεις εφαρμογές Civic Tech ή κοινωνικής συμμετοχής δεν 

αποτελούν τυπικές νομοθετικές διαβουλεύσεις, αλλά ενισχύουν τη λογοδοσία, τη 

δικτύωση και την επικοινωνία με τους δημόσιους φορείς. Αντίστοιχα, οι τρεις 

πληροφοριακές ή εκπαιδευτικές υποδομές διατηρούνται ως οριακές περιπτώσεις, 

καθώς η συμμετοχική τους λειτουργία είναι περιορισμένη σε σχέση με το υπόλοιπο 

δείγμα. 

Η δεύτερη διάσταση της χαρτογράφησης αφορά το θεσμικό επίπεδο ή τον 

βασικό φορέα λειτουργίας. Για τις ανάγκες της γραφικής παρουσίασης, οι 

περιπτώσεις ομαδοποιήθηκαν σε έξι κατηγορίες: κεντρική διοίκηση και εθνικοί 

δημόσιοι φορείς, δήμοι, περιφέρειες, ακαδημαϊκοί ή ερευνητικοί φορείς, ιδιωτικοί ή 

λοιποί θεσμικοί φορείς και κοινωνία πολιτών. 
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Γράφημα 4.2: Κατανομή των πλατφορμών ανά θεσμικό επίπεδο ή φορέα 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το θεσμικό επίπεδο των 22 περιπτώσεων. 

Το Γράφημα 4.2 δείχνει ότι η κεντρική διοίκηση και οι εθνικοί δημόσιοι φορείς 

συγκεντρώνουν οκτώ από τις είκοσι δύο περιπτώσεις. Η παρουσία αυτή συνδέεται 

κυρίως με τις επίσημες νομοθετικές, ρυθμιστικές και θεματικές διαδικασίες, στις 

οποίες η συμμετοχή οργανώνεται από υπουργεία, ανεξάρτητες αρχές ή εθνικούς 

δημόσιους οργανισμούς. 

Οι δήμοι αποτελούν τη δεύτερη μεγαλύτερη ομάδα, με πέντε περιπτώσεις, 

ενώ οι περιφέρειες εκπροσωπούνται από τέσσερις. Η εικόνα αυτή δείχνει ότι η τοπική 

και περιφερειακή αυτοδιοίκηση έχει αναπτύξει αξιόλογο αριθμό ψηφιακών 

πρωτοβουλιών, ιδιαίτερα σε ζητήματα χωρικού σχεδιασμού, κινητικότητας, 

κοινωνικής πολιτικής και καθημερινής εξυπηρέτησης. Ωστόσο, η κατανομή του 

δείγματος δεν αποδεικνύει από μόνη της ότι οι διαδικασίες αυτές παρουσιάζουν την 

ίδια ένταση ή ποιότητα συμμετοχής. 

Οι ακαδημαϊκοί και ερευνητικοί φορείς, οι ιδιωτικοί ή λοιποί θεσμικοί φορείς 

και η κοινωνία πολιτών εμφανίζονται σε μικρότερη αριθμητική έκταση. Η συμβολή 

τους, παρ’ όλα αυτά, παραμένει σημαντική, καθώς εισάγουν διαφορετικές 

προσεγγίσεις, όπως πειραματικά εργαλεία, τεχνολογικές υπηρεσίες, κοινοβουλευτική 

λογοδοσία και ειδικές μορφές συμμετοχής. 

Η χαρτογράφηση δείχνει ότι η ηλεκτρονική συμμετοχή στην Ελλάδα δεν 

συγκροτεί ένα ενιαίο σύστημα. Αντίθετα, αποτελείται από επιμέρους λύσεις με 

διαφορετικούς στόχους, τεχνολογικές δυνατότητες και βαθμό θεσμικής σύνδεσης. Η 

γενική εικόνα του δείγματος λειτουργεί ως βάση για την αναλυτική παρουσίαση των 

πλατφορμών στην επόμενη ενότητα, όπου εξετάζονται ξεχωριστά οι λειτουργίες, η 

ανατροφοδότηση, η διαφάνεια, η προσβασιμότητα και τα βασικά πλεονεκτήματα ή 

προβλήματα κάθε περίπτωσης. 
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4.2 Αναλυτική Παρουσίαση και Αξιολόγηση των Πλατφορμών 
Μετά τη χαρτογράφηση του δείγματος, ακολουθεί η αναλυτική παρουσίαση 

των πλατφορμών που εξετάστηκαν στην έρευνα. Η ενότητα αυτή βασίζεται στα δύο 

πρωτόκολλα αξιολόγησης που δημιουργήθηκαν στο πλαίσιο της εργασίας. Το πρώτο 

πρωτόκολλο αφορά κυρίως την ταυτότητα, τις λειτουργίες και τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά κάθε πλατφόρμας, ενώ το δεύτερο εστιάζει σε στοιχεία που 

σχετίζονται με τη συμμετοχή, τη διαφάνεια, την ανατροφοδότηση, τη σύνδεση με τη 

λήψη αποφάσεων, την προσβασιμότητα και την προστασία προσωπικών 

δεδομένων. 

Η παρουσίαση κάθε πλατφόρμας ακολουθεί κοινή λογική, ώστε να μπορεί να 

γίνει στη συνέχεια σύγκριση μεταξύ των περιπτώσεων. Αρχικά παρουσιάζονται ο 

φορέας λειτουργίας και ο βασικός σκοπός της πλατφόρμας. Έπειτα εξετάζονται οι 

μορφές συμμετοχής που υποστηρίζει, όπως η ενημέρωση, ο σχολιασμός, η υποβολή 

προτάσεων, η συμπλήρωση ερωτηματολογίων, η αναφορά προβλημάτων ή άλλες 

μορφές αλληλεπίδρασης με τον φορέα. Ιδιαίτερη σημασία δίνεται στο επίπεδο 

ηλεκτρονικής συμμετοχής που προσφέρει κάθε πλατφόρμα. Η απλή πρόσβαση σε 

πληροφορίες δεν αντιμετωπίζεται ως ισοδύναμη με τη δυνατότητα ουσιαστικής 

συμμετοχής. Αντίστοιχα, η δυνατότητα υποβολής ενός σχολίου ή μιας πρότασης δεν 

σημαίνει απαραίτητα ότι η συμμετοχή επηρεάζει άμεσα τη λήψη αποφάσεων έτσι 

εξετάζονται χωριστά η ανατροφοδότηση προς τον χρήστη και η σύνδεση της 

συμμετοχής με κάποια διοικητική, θεσμική ή πολιτική διαδικασία. 

Καθώς καταγράφονται τα δημόσια ορατά τεχνικά χαρακτηριστικά κάθε πλατφόρμας, 

εξετάζεται αν υπάρχει υποστήριξη από κινητές συσκευές, αν παρέχεται δημόσιο API, 

αν υπάρχουν ενδείξεις ανοικτού πηγαίου κώδικα, αν είναι διαθέσιμη τεχνική 

τεκμηρίωση και αν υπάρχουν βασικές πληροφορίες για την προστασία προσωπικών 

δεδομένων. Η αξιολόγηση αυτή δεν αποτελεί τεχνικό έλεγχο ασφάλειας ούτε νομική 

πιστοποίηση συμμόρφωσης. 

Η εφαρμογή ενιαίων κριτηρίων δεν σημαίνει ότι όλες οι πλατφόρμες έχουν τον 

ίδιο χαρακτήρα. Μια πλατφόρμα νομοθετικής διαβούλευσης, μια εφαρμογή αναφοράς 

προβλημάτων, μια πρωτοβουλία Civic Tech και μια πλατφόρμα κοινωνικών δράσεων 

εξυπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς. Κάθε περίπτωση αξιολογείται με βάση τον 

ιδιαίτερο ρόλο της αλλά και με βάση τα κοινά κριτήρια που επιτρέπουν τη συνολική 

αποτίμηση του δείγματος. 

Η παρουσίαση κάθε πλατφόρμας οργανώνεται γύρω από τα εξής σημεία: 

1. φορέας λειτουργίας και βασικός σκοπός, 

2. διαθέσιμες λειτουργίες συμμετοχής, 

3. επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, 

4. ανατροφοδότηση και σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων, 

5. διαφάνεια και εμπειρία χρήσης, 

6. προσβασιμότητα και γλωσσική υποστήριξη, 

7. δημόσια ορατά στοιχεία προστασίας προσωπικών δεδομένων, 

8. τεχνολογική ανοικτότητα, API και τεκμηρίωση, 

9. βασικά πλεονεκτήματα και περιορισμοί. 

Η αναλυτική αυτή παρουσίαση λειτουργεί ως βάση για τις επόμενες ενότητες του 

κεφαλαίου, όπου τα επιμέρους ευρήματα συγκρίνονται συνολικά ως προς τη 

συμμετοχικότητα, την τεχνολογική υποδομή, τη διαφάνεια και τον βαθμό θεσμικής 

αξιοποίησης. 
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4.2.1 OpenGov.gr 
Το OpenGov.gr αποτελεί την κεντρική πλατφόρμα ηλεκτρονικής δημόσιας 

διαβούλευσης της ελληνικής διοίκησης. Η βασική του λειτουργία είναι η ανάρτηση 

σχεδίων νόμων, ρυθμίσεων και άλλων κυβερνητικών πρωτοβουλιών, ώστε οι 

πολίτες, οι φορείς και οι οργανώσεις να μπορούν να υποβάλουν σχόλια πριν από την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας. Πρόκειται για πλατφόρμα με σαφή θεσμικό χαρακτήρα, 

καθώς η λειτουργία της συνδέεται με τη διαδικασία προετοιμασίας νομοθετικών 

ρυθμίσεων. 

  Από την εξέταση της πλατφόρμας προκύπτει ότι η βασική μορφή συμμετοχής 

είναι ο κατ’ άρθρον σχολιασμός. Το κείμενο κάθε διαβούλευσης οργανώνεται σε 

επιμέρους άρθρα και ο χρήστης μπορεί να καταθέσει παρατήρηση σε συγκεκριμένο 

σημείο του σχεδίου νόμου, η οργάνωση αυτή βοηθά ώστε τα σχόλια να μην είναι 

γενικά και αποσπασματικά, αλλά να συνδέονται με συγκεκριμένες διατάξεις. 

Τα σχόλια εμφανίζονται δημόσια γεγονός που ενισχύει τον ανοικτό χαρακτήρα της 

διαδικασίας. Ο χρήστης δεν υποβάλλει απλώς μια ιδιωτική παρατήρηση προς τη 

διοίκηση, αλλά συμμετέχει σε μια δημόσια διαδικασία όπου μπορεί να δει και τις 

απόψεις άλλων πολιτών ή φορέων. Με αυτόν τον τρόπο, η πλατφόρμα λειτουργεί ως 

χώρος δημόσιας έκφρασης γύρω από νομοθετικές πρωτοβουλίες. 

Η πλατφόρμα περιλαμβάνει ενεργές και ολοκληρωμένες διαβουλεύσεις, 

καθώς και αρχείο προηγούμενων διαδικασιών. Η ύπαρξη αρχείου είναι σημαντική, 

επειδή επιτρέπει την αναδρομική αναζήτηση παλαιότερων διαβουλεύσεων και τη 

μελέτη των σχολίων που είχαν υποβληθεί. Η ταξινόμηση του περιεχομένου ανά 

υπουργείο διευκολύνει την πρόσβαση του χρήστη σε θεματικές ενότητες που τον 

ενδιαφέρουν. 

Ως προς το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, το OpenGov.gr κατατάσσεται 

στο επίπεδο e-engaging. Δεν περιορίζεται στην απλή ενημέρωση, αφού επιτρέπει 

στους χρήστες να υποβάλουν σχόλια και παρατηρήσεις. Δεν μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως e-empowering, επειδή η συμμετοχή έχει συμβουλευτικό χαρακτήρα 

και δεν μεταφέρει την τελική λήψη αποφάσεων στους πολίτες.  

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως άμεση και θεσμική. Η 

διαβούλευση στο OpenGov.gr δεν αποτελεί μια ανεξάρτητη ή άτυπη διαδικασία 

συλλογής απόψεων, αλλά εντάσσεται στο πλαίσιο της νομοπαρασκευαστικής 

διαδικασίας. Αυτό σημαίνει ότι τα σχόλια υποβάλλονται σε στάδιο πριν από την 

οριστικοποίηση του κειμένου. Βέβαια, η ύπαρξη θεσμικής σύνδεσης δεν σημαίνει ότι 

κάθε σχόλιο γίνεται αποδεκτό ή ενσωματώνεται στο τελικό κείμενο. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως μερική. Η πλατφόρμα επιτρέπει τη 

δημόσια εμφάνιση των σχολίων και προβλέπεται η συνολική επεξεργασία τους στο 

πλαίσιο της διαδικασίας. Ωστόσο, ο μεμονωμένος χρήστης δεν μπορεί πάντα να 

παρακολουθήσει με ευκολία τι συνέβη με τη δική του παρατήρηση. Δεν υπάρχει, 

ορατή ένδειξη δίπλα σε κάθε σχόλιο που να δείχνει αν αυτό έγινε αποδεκτό, 

απορρίφθηκε ή επηρέασε το τελικό κείμενο. 

Ως προς τη διαφάνεια, το OpenGov.gr παρουσιάζει αρκετά θετικά στοιχεία. Ο 

αρμόδιος φορέας είναι εμφανής, το κείμενο της διαβούλευσης είναι δημόσια 

διαθέσιμο, οι ημερομηνίες εμφανίζονται και τα σχόλια μπορούν να διαβαστούν από 

όλους. Η διαφάνεια της διαδικασίας αξιολογείται ως υψηλή ως προς το στάδιο της 

ανάρτησης και του σχολιασμού. Παρ’ όλα αυτά, η διαφάνεια θα μπορούσε να 

ενισχυθεί περισσότερο εάν η σύνδεση ανάμεσα στα σχόλια και στο τελικό 

αποτέλεσμα ήταν πιο εύκολα ορατή στον χρήστη. 
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Στο πεδίο της προσβασιμότητας, η πλατφόρμα είναι δημόσια διαθέσιμη και η 

βασική διαδικασία σχολιασμού είναι σχετικά απλή. Η δυνατότητα πρόσβασης στο 

υλικό χωρίς ιδιαίτερα σύνθετη διαδικασία συμβάλλει στη συμμετοχή όμως τα κείμενα 

που τίθενται σε διαβούλευση είναι συχνά νομικά και τεχνικά σύνθετα γεγονός που 

μπορεί να δυσκολεύει πολίτες χωρίς σχετική εμπειρία. Επομένως, η προσβασιμότητα 

και η συμπεριληπτικότητα αξιολογούνται ως μερικές. 

Όσον αφορά την προστασία προσωπικών δεδομένων, εντοπίζονται δημόσια 

διαθέσιμα στοιχεία όπως πολιτική απορρήτου, ενημέρωση για cookies και όροι 

χρήσης. Τα στοιχεία αυτά ενημερώνουν τον χρήστη για βασικές πλευρές της 

λειτουργίας της πλατφόρμας.  

Σε τεχνολογικό επίπεδο, η πλατφόρμα βασίζεται σε γνωστό σύστημα 

διαχείρισης περιεχομένου ανοικτού κώδικα. Αυτό αποτελεί θετικό στοιχείο ως προς 

τη βασική τεχνολογική υποδομή. Δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο που να 

περιλαμβάνει τον ειδικό κώδικα ή τις προσαρμογές της πλατφόρμας έτσι δεν μπορεί 

να χαρακτηριστεί ως πλήρως ανοικτή πλατφόρμα λογισμικού.  

Τα σημαντικότερα πλεονεκτήματά του είναι η άμεση σύνδεση με τη 

νομοπαρασκευαστική διαδικασία, ο κατ’ άρθρον σχολιασμός, η δημόσια εμφάνιση 

των σχολίων και η διατήρηση αρχείου. Οι βασικοί περιορισμοί του αφορούν τον 

συμβουλευτικό χαρακτήρα της συμμετοχής, τη μερική ανατροφοδότηση και την 

απουσία πιο σύνθετων συμμετοχικών λειτουργιών, όπως η ιεράρχηση προτάσεων, η 

συνεργατική επεξεργασία κειμένων ή η ψηφοφορία. 

 

Πίνακας 4.2: Συνοπτική αξιολόγηση του OpenGov.gr 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας Θεσμική και νομοθετική διαβούλευση 

Φορέας / επίπεδο Κεντρική δημόσια διοίκηση 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες Ανάρτηση νομοσχεδίων, κατ’ άρθρον σχολιασμός, δημόσια 

σχόλια και αρχείο 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις Θεσμικά ενταγμένη 

Διαφάνεια διαδικασίας Υψηλή ως προς την ανάρτηση και τον σχολιασμό 

Open source / άδεια Χρήση WordPress, χωρίς να έχει εντοπιστεί δημόσιο 

αποθετήριο της προσαρμοσμένης πλατφόρμας 

Προσβασιμότητα/ 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική 

Προστασία δεδομένων Διατίθενται πολιτική απορρήτου, πολιτική cookies και όροι 

χρήσης 

Κατάσταση τεκμηρίωσης Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά και θεσμικά 

χαρακτηριστικά 
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4.2.2 Vouliwatch 
Το Vouliwatch αποτελεί μια διαφορετική περίπτωση μέσα στο δείγμα, καθώς 

δεν λειτουργεί ως επίσημη πλατφόρμα δημόσιας διαβούλευσης κάποιου κρατικού 

φορέα. Πρόκειται περισσότερο για πρωτοβουλία Civic Tech, με βασικό 

προσανατολισμό την κοινοβουλευτική παρακολούθηση, τη διαφάνεια και τη 

λογοδοσία. Η λειτουργία του δεν συνδέεται άμεσα με μια συγκεκριμένη διοικητική 

διαδικασία, αλλά με την ευρύτερη ανάγκη ενημέρωσης των πολιτών για το έργο της 

Βουλής, των βουλευτών και των πολιτικών κομμάτων. 

Η πλατφόρμα συγκεντρώνει και παρουσιάζει πληροφορίες που αφορούν την 

κοινοβουλευτική δραστηριότητα. Ο χρήστης μπορεί να αναζητήσει στοιχεία για 

βουλευτές, να παρακολουθήσει θέσεις, δραστηριότητες, ψηφοφορίες ή άλλες μορφές 

κοινοβουλευτικής παρουσίας. Με τον τρόπο αυτό, το Vouliwatch λειτουργεί αρχικά 

ως εργαλείο ενημέρωσης. Δεν περιορίζεται όμως μόνο σε αυτό, καθώς προσπαθεί 

να δημιουργήσει και έναν δίαυλο επικοινωνίας ανάμεσα στους πολίτες και στους 

πολιτικούς εκπροσώπους. 

Μία από τις βασικές συμμετοχικές λειτουργίες της πλατφόρμας είναι η 

δυνατότητα υποβολής ερωτήσεων προς βουλευτές ή ευρωβουλευτές. Η λειτουργία 

αυτή διαφοροποιεί το Vouliwatch από έναν απλό ενημερωτικό ιστότοπο, επειδή 

επιτρέπει στον πολίτη να διατυπώσει δημόσια ένα ερώτημα και να ζητήσει απάντηση 

από τον εκπρόσωπο στον οποίο απευθύνεται και όταν η απάντηση όταν δοθεί 

μπορεί να λειτουργήσει ως μορφή δημόσιας λογοδοσίας. 

Η συμμετοχή που προσφέρει το Vouliwatch δεν έχει τον χαρακτήρα τυπικής 

διαβούλευσης πάνω σε σχέδιο νόμου ή διοικητική πράξη. Δεν ζητείται από τον 

πολίτη να σχολιάσει ένα συγκεκριμένο άρθρο ούτε να συμμετάσχει σε μια διαδικασία 

που καταλήγει σε επίσημη απόφαση. Η αξία της πλατφόρμας βρίσκεται περισσότερο 

στην ενίσχυση της δημόσιας πληροφόρησης και στην πίεση για μεγαλύτερη 

διαφάνεια στη σχέση πολιτών και πολιτικών εκπροσώπων. 

Με βάση τα παραπάνω, το Vouliwatch κατατάσσεται κυρίως στο επίπεδο e-

engaging. Παρέχει δυνατότητες αλληλεπίδρασης, κυρίως μέσω ερωτήσεων και 

δημόσιας επικοινωνίας, ενώ έχει έντονα στοιχεία e-enabling καθώς προσφέρει 

οργανωμένη πληροφόρηση για ζητήματα που συχνά είναι δύσκολο να 

παρακολουθήσει ο μέσος πολίτης. Δεν μπορεί, ωστόσο, να χαρακτηριστεί ως e-

empowering, αφού η χρήση της πλατφόρμας δεν συνεπάγεται άμεση συμμετοχή στη 

λήψη αποφάσεων. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Το Vouliwatch 

μπορεί να επηρεάσει τον δημόσιο διάλογο, να αυξήσει την ορατότητα συγκεκριμένων 

ζητημάτων και να ενισχύσει την πίεση προς πολιτικά πρόσωπα ή θεσμούς. Παρ’ όλα 

αυτά, δεν υπάρχει κάποιος θεσμικός μηχανισμός που να συνδέει άμεσα τις 

παρεμβάσεις των χρηστών με συγκεκριμένη νομοθετική ή διοικητική απόφαση. Η 

επιρροή του είναι κυρίως επικοινωνιακή, κοινωνική και πολιτική. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως μερική. Σε ορισμένες περιπτώσεις ο 

πολίτης μπορεί να λάβει απάντηση στο ερώτημά του, γεγονός που δίνει στη 

διαδικασία έναν πιο ουσιαστικό χαρακτήρα. Ωστόσο, η ανταπόκριση εξαρτάται από 

το πρόσωπο στο οποίο απευθύνεται η ερώτηση και δεν μπορεί να θεωρηθεί 

εγγυημένη. Η πλατφόρμα διευκολύνει την επικοινωνία, αλλά δεν έχει τη δυνατότητα 

να υποχρεώσει έναν εκπρόσωπο να απαντήσει. 
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Ως προς τη διαφάνεια, το Vouliwatch παρουσιάζει ισχυρά χαρακτηριστικά. Η 

ίδια η λογική της πλατφόρμας βασίζεται στη συγκέντρωση και παρουσίαση 

πληροφοριών που σχετίζονται με τη δημόσια πολιτική ζωή. Η δημοσιοποίηση 

στοιχείων για κοινοβουλευτική δραστηριότητα, πολιτικές θέσεις ή απαντήσεις 

εκπροσώπων συμβάλλει στην καλύτερη ενημέρωση του πολίτη και στη δυνατότητα 

ελέγχου της πολιτικής εκπροσώπησης. 

Η εμπειρία χρήσης είναι σχετικά φιλική, καθώς η πλατφόρμα επιχειρεί να 

παρουσιάσει σύνθετες πολιτικές και κοινοβουλευτικές πληροφορίες με πιο απλό 

τρόπο. Αυτό είναι σημαντικό, διότι η κοινοβουλευτική πληροφορία συχνά υπάρχει 

διάσπαρτη ή παρουσιάζεται με τρόπο δύσκολο για τον μη ειδικό χρήστη. Παρόλα 

αυτά, η ουσιαστική αξιοποίηση των πληροφοριών εξακολουθεί να απαιτεί κάποιο 

ενδιαφέρον και βασική εξοικείωση με την πολιτική διαδικασία. 

Στο επίπεδο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η 

πλατφόρμα προσφέρει δημόσια πρόσβαση στο περιεχόμενο και ενισχύει την 

πολιτική ενημέρωση πολιτών που δεν έχουν άμεση επαφή με θεσμικές πηγές 

πληροφόρησης. Η χρήση απλούστερης γλώσσας και η συγκέντρωση πληροφοριών 

σε ένα σημείο αποτελούν θετικά στοιχεία. Δεν εντοπίστηκε επαρκής τεκμηρίωση που 

να επιτρέπει ασφαλή αξιολόγηση πλήρους ψηφιακής προσβασιμότητας για όλους 

τους χρήστες οπότε η σχετική αξιολόγηση καταγράφεται ως μερική. 

Σε σχέση με την προστασία προσωπικών δεδομένων, η πλατφόρμα διαθέτει 

δημόσια ορατές πληροφορίες για την πολιτική απορρήτου και τους όρους χρήσης. Τα 

στοιχεία αυτά είναι απαραίτητα, ιδίως επειδή ο χρήστης μπορεί να αλληλεπιδράσει με 

την πλατφόρμα και να υποβάλει ερωτήσεις ή άλλα στοιχεία. Όπως και στις 

υπόλοιπες περιπτώσεις, η καταγραφή αυτή δεν ισοδυναμεί με τεχνικό ή νομικό 

έλεγχο συμμόρφωσης, αλλά περιορίζεται στα στοιχεία που είναι διαθέσιμα στον 

χρήστη. 

Ως προς την τεχνολογική ανοικτότητα, δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο 

πηγαίου κώδικα ή τεκμηρίωση που να επιτρέπει την επαναχρησιμοποίηση της 

πλατφόρμας ως λογισμικού. Η πλατφόρμα μπορεί να δημοσιοποιεί δεδομένα και 

πληροφορίες χρήσιμες για τον πολίτη, αλλά αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι το 

τεχνικό της υπόβαθρο είναι ανοικτό άρα το κριτήριο του ανοικτού πηγαίου κώδικα 

καταγράφεται ως μη επαληθεύσιμο. 

Το βασικό πλεονέκτημα του Vouliwatch είναι ότι διευρύνει την έννοια της 

ηλεκτρονικής συμμετοχής πέρα από την τυπική διαβούλευση. Δεν ζητά απλώς από 

τον πολίτη να σχολιάσει ένα κείμενο, αλλά τον βοηθά να παρακολουθήσει, να 

ρωτήσει και να ελέγξει.  

Οι περιορισμοί του σχετίζονται κυρίως με τον μη θεσμικό του χαρακτήρα. Η 

πλατφόρμα δεν αποτελεί επίσημο στάδιο λήψης αποφάσεων και δεν μπορεί να 

διασφαλίσει ότι οι ερωτήσεις ή οι παρεμβάσεις των πολιτών θα οδηγήσουν σε 

συγκεκριμένο αποτέλεσμα. Η αποτελεσματικότητά της εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό 

από τη συμμετοχή των χρηστών, τη διάθεση ανταπόκρισης των πολιτικών 

προσώπων και τη γενικότερη ορατότητα που αποκτούν τα ζητήματα μέσα στον 

δημόσιο διάλογο. 
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 Πίνακας 4.3: Συνοπτική αξιολόγηση του Vouliwatch 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας Civic Tech και κοινοβουλευτική λογοδοσία 

Φορέας/επίπεδο Ανεξάρτητη οργάνωση της κοινωνίας των πολιτών, εθνικό 

επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging, με λειτουργίες e-enabling 

Κύριες λειτουργίες Δημόσιες ερωτήσεις προς βουλευτές και ευρωβουλευτές, 

προφίλ εκπροσώπων, παρακολούθηση ψηφοφοριών, 

κοινοβουλευτικά δεδομένα και εκστρατείες 

Ανατροφοδότηση Μερική, καθώς εξαρτάται από την ανταπόκριση των 

πολιτικών εκπροσώπων 

Σύνδεση με αποφάσεις Έμμεση ή δυνητική επιρροή 

Διαφάνεια διαδικασίας Υψηλή ως προς τη διάθεση και παρουσίαση 

κοινοβουλευτικών πληροφοριών 

Open source / άδεια Μη επαληθεύσιμη, δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο 

της κύριας πλατφόρμας 

Δημόσιο API Μη επαληθεύσιμο με βάση τη διαθέσιμη δημόσια 

τεκμηρίωση 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική· δημόσια πρόσβαση και δίγλωσσο περιεχόμενο, 

χωρίς πλήρως τεκμηριωμένη συμμόρφωση 

προσβασιμότητας 

Προστασία δεδομένων Διατίθενται πολιτική απορρήτου και όροι χρήσης 

Κατάσταση τεκμηρίωσης Επιβεβαιωμένη για τις δημόσια ορατές λειτουργίες μη 

επαληθεύσιμη για ορισμένα τεχνικά χαρακτηριστικά 
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4.2.3 Πολιτεία 2.0 
Η πλατφόρμα Πολιτεία 2.0 διαφοροποιείται από αρκετές περιπτώσεις του 

δείγματος, καθώς δεν εμφανίζεται ως μια τυπική κρατική πλατφόρμα διαβούλευσης 

ούτε ως απλή ιστοσελίδα ενημέρωσης. Πρόκειται περισσότερο για μια προσπάθεια 

πειραματισμού με μορφές ηλεκτρονικής συμμετοχής και ψηφιακού δημόσιου 

διαλόγου. 

Από την καταγραφή στο πρωτόκολλο αξιολόγησης προκύπτει ότι η 

πλατφόρμα λειτουργεί ως ένας πιο ανοικτός χώρος ανταλλαγής απόψεων, όπου οι 

χρήστες μπορούν να συμμετέχουν σε θεματικές συζητήσεις, να διατυπώνουν ιδέες ή 

να αλληλεπιδρούν με περιεχόμενο που σχετίζεται με δημόσια ζητήματα, πέρα από 

την απλή δημοσίευση πληροφοριών. Το στοιχείο αυτό την καθιστά ενδιαφέρουσα 

επειδή δείχνει μια διαφορετική κατεύθυνση σε σχέση με τις περισσότερο τυπικές 

πλατφόρμες διαβούλευσης. 

   Η συμμετοχή στην Πολιτεία 2.0 έχει πιο ανοιχτό και διερευνητικό χαρακτήρα. 

Δεν οργανώνεται απαραίτητα γύρω από ένα συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, μια 

κανονιστική πράξη ή μια προκαθορισμένη διοικητική απόφαση. Αντίθετα, φαίνεται να 

δίνει έμφαση στη διαμόρφωση ενός χώρου συζήτησης, προβληματισμού και 

ανταλλαγής προτάσεων. Αυτό μπορεί να λειτουργήσει θετικά, επειδή επιτρέπει 

ευρύτερη συμμετοχή και δεν περιορίζει τον πολίτη σε ένα αυστηρά ορισμένο 

ερώτημα.  

Με βάση τα χαρακτηριστικά που καταγράφηκαν, η Πολιτεία 2.0 μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως πλατφόρμα με μικτό επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής. 

Περιλαμβάνει στοιχεία e-enabling, επειδή παρέχει πληροφορίες και υλικό γύρω από 

ζητήματα δημόσιου ενδιαφέροντος. Εμφανίζει και στοιχεία e-engaging αφού 

επιδιώκει την ενεργοποίηση των χρηστών μέσα από συμμετοχικές λειτουργίες και 

δυνατότητες αλληλεπίδρασης. Δεν κατατάσσεται όμως με ασφάλεια στο επίπεδο e-

empowering, αφού δεν τεκμηριώνεται άμεση μεταφορά αποφασιστικής αρμοδιότητας 

στους συμμετέχοντες. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως περιορισμένη ή μη 

επαρκώς τεκμηριωμένη. Η πλατφόρμα φαίνεται να ενδιαφέρεται περισσότερο για τη 

συμμετοχική διαδικασία και λιγότερο για την ένταξη των αποτελεσμάτων σε έναν 

συγκεκριμένο θεσμικό μηχανισμό. Αυτό δεν μειώνει απαραίτητα την αξία της ως 

εργαλείου διαλόγου, αλλά περιορίζει τη δυνατότητα να θεωρηθεί πλατφόρμα με 

άμεση επίδραση σε δημόσιες αποφάσεις. Στο πλαίσιο της έρευνας, το στοιχείο αυτό 

είναι σημαντικό, επειδή δείχνει τη διαφορά ανάμεσα στη δημιουργία δημόσιου 

διαλόγου και στη θεσμική αξιοποίηση του διαλόγου αυτού. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μη πλήρως επαληθεύσιμη ή μερική. Η 

ύπαρξη συμμετοχικών λειτουργιών δεν αρκεί από μόνη της για να θεωρηθεί ότι ο 

χρήστης ενημερώνεται για την πορεία της συμβολής του. Για να αξιολογηθεί μια 

πλατφόρμα ως ισχυρή στο πεδίο της ανατροφοδότησης, θα έπρεπε να είναι σαφές τι 

συμβαίνει μετά την υποβολή μιας πρότασης ή άποψης, αν αυτή εξετάζεται, αν 

ομαδοποιείται, αν απαντάται και αν οδηγεί σε κάποιο αποτέλεσμα. Στην περίπτωση 

της Πολιτεία 2.0, τα στοιχεία αυτά δεν είναι αρκετά ξεκάθαρα. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει θετικά και αδύναμα σημεία. 

Θετικό στοιχείο είναι ότι ο χρήστης μπορεί να έρθει σε επαφή με περιεχόμενο και 

διαδικασίες που σχετίζονται με τη συμμετοχή στον δημόσιο διάλογο. Ωστόσο, η 

συνολική διαφάνεια εξαρτάται από το κατά πόσο είναι σαφείς οι κανόνες συμμετοχής, 

ο φορέας ή η ομάδα που οργανώνει τη διαδικασία, ο τρόπος αξιοποίησης των 
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προτάσεων και η συνέχεια της συζήτησης. Εφόσον τα στοιχεία αυτά δεν εμφανίζονται 

πάντα με την ίδια καθαρότητα, η διαφάνεια αξιολογείται ως μερική. 

Η εμπειρία χρήσης παρουσιάζει ενδιαφέρον, επειδή η πλατφόρμα φαίνεται να 

στοχεύει σε πιο ενεργή εμπλοκή του πολίτη και όχι απλώς στην ανάγνωση 

ανακοινώσεων. Παρόλα τα παραπάνω, οι πιο σύνθετες συμμετοχικές διαδικασίες 

απαιτούν και μεγαλύτερη εξοικείωση από τον χρήστη. Όσο περισσότερο μια 

πλατφόρμα ζητά από τον πολίτη να διατυπώσει ιδέες, να σχολιάσει ή να συμμετάσχει 

σε συζήτηση, τόσο πιο σημαντικό γίνεται να διαθέτει καθαρή δομή, απλές οδηγίες και 

κατανοητό περιβάλλον. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η αξιολόγηση 

είναι συγκρατημένη. Η ύπαρξη ενός ανοικτού ψηφιακού χώρου συμμετοχής αποτελεί 

θετικό στοιχείο, όμως δεν είναι αρκετό από μόνη της για να διασφαλίσει ότι 

διαφορετικές ομάδες πολιτών μπορούν να συμμετάσχουν με τον ίδιο τρόπο. Δεν 

εντοπίζονται επαρκή δημόσια στοιχεία που να επιτρέπουν ασφαλές συμπέρασμα για 

πλήρη ψηφιακή προσβασιμότητα, πολυγλωσσική υποστήριξη ή ειδικές πρόνοιες για 

χρήστες με διαφορετικές ανάγκες. Επομένως, η σχετική αξιολόγηση παραμένει 

μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη. 

Για την προστασία προσωπικών δεδομένων λαμβάνονται υπόψη μόνο τα 

στοιχεία που είναι δημόσια ορατά στον χρήστη. Εφόσον η πλατφόρμα στηρίζεται σε 

συμμετοχικές λειτουργίες, η ύπαρξη σαφών όρων χρήσης, πολιτικής απορρήτου και 

ενημέρωσης για την επεξεργασία δεδομένων είναι ιδιαίτερα σημαντική. Στην 

παρούσα αξιολόγηση δεν πραγματοποιείται νομικός ή τεχνικός έλεγχος, αλλά 

καταγράφεται μόνο αν τα σχετικά στοιχεία είναι διαθέσιμα και εύκολα εντοπίσιμα. 

Σε επίπεδο τεχνολογικής ανοικτότητας, η Πολιτεία 2.0 δεν δύναται να 

αξιολογηθεί με απόλυτη βεβαιότητα ως ανοικτή πλατφόρμα λογισμικού. Η υιοθέτηση 

μιας συμμετοχικής προσέγγισης από μόνη της δεν διασφαλίζει ότι η πλατφόρμα 

διαθέτει ανοικτό πηγαίο κώδικα. Για την επαλήθευση αυτού του χαρακτηριστικού 

κρίνεται απαραίτητη η ύπαρξη δημόσιου αποθετηρίου, σαφούς άδειας χρήσης ή 

τεχνικής τεκμηρίωσης επαναχρησιμοποίησης. Εφόσον τα κριτήρια αυτά δεν 

επιβεβαιώνονται πλήρως, η πλατφόρμα καταγράφεται ως μη επαληθεύσιμη στο 

συγκεκριμένο πεδίο. 

   Το βασικό πλεονέκτημα του Πολιτεία 2.0 είναι ότι εισάγει μια πιο ανοιχτή 

αντίληψη για την ηλεκτρονική συμμετοχή. Δεν αντιμετωπίζει τον πολίτη μόνο ως 

σχολιαστή ενός έτοιμου κειμένου, αλλά ως πιθανό συμμέτοχο σε μια ευρύτερη 

διαδικασία διαλόγου. Αυτό είναι χρήσιμο για την ελληνική περίπτωση, όπου πολλές 

πλατφόρμες παραμένουν περιορισμένες στην ενημέρωση ή στον απλό σχολιασμό. 

Ο βασικός περιορισμός της βρίσκεται στην ασαφή θεσμική συνέχεια. Η 

δυνατότητα συμμετοχής αποκτά μεγαλύτερη σημασία όταν ο χρήστης γνωρίζει ποιος 

συλλέγει τις απόψεις, πώς τις επεξεργάζεται και με ποιον τρόπο αυτές μπορούν να 

αξιοποιηθούν. Χωρίς αυτή τη σύνδεση, η πλατφόρμα παραμένει ενδιαφέρουσα ως 

χώρος διαλόγου, αλλά πιο αδύναμη ως εργαλείο που μπορεί να επηρεάσει 

συγκεκριμένες δημόσιες αποφάσεις. 

 

 

 

 

 

 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

Πίνακας 4.4: Συνοπτική αξιολόγηση της Πολιτεία 2.0 

Κριτήριο  Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Ερευνητική / πιλοτική πλατφόρμα ηλεκτρονικής 

συμμετοχής 

Φορέας / επίπεδο Ακαδημαϊκό ή ερευνητικό περιβάλλον 

Επίπεδο e-Participation Μικτό, με στοιχεία e-enabling και e-engaging 

Κύριες λειτουργίες 
Ενημέρωση, διατύπωση ιδεών, συμμετοχικός 

διάλογος και αλληλεπίδραση 

Ανατροφοδότηση Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Σύνδεση με αποφάσεις Περιορισμένη/ Μη σαφώς τεκμηριωμένη 

Διαφάνεια Διαδικασίας Μερική 

Open source / άδεια Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Προστασία Δεδομένων Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία 

Κατάσταση 

τεκμηρίωσης 

Προσωρινή / χρειάζεται επαλήθευση για τεχνικά και 

θεσμικά χαρακτηριστικά 

 

4.2.4 Crowdpolicy 
Η Crowdpolicy διαφοροποιείται από τις περισσότερες περιπτώσεις του 

δείγματος, επειδή δεν αποτελεί μόνο μία συγκεκριμένη πλατφόρμα συμμετοχής. 

Εμφανίζεται κυρίως ως τεχνολογικός πάροχος και ως οικοσύστημα ψηφιακών 

εφαρμογών, το οποίο μπορεί να χρησιμοποιηθεί από δήμους, περιφέρειες, 

δημόσιους φορείς ή άλλους οργανισμούς για δράσεις διαβούλευσης, συμμετοχής και 

συλλογής ιδεών. Η αξιολόγησή της χρειάζεται κάποια προσοχή, ώστε να μη 

συγχέεται η εταιρεία ή η τεχνολογική λύση με τις επιμέρους εγκαταστάσεις που 

λειτουργούν σε διαφορετικούς φορείς. 

Στην εργασία η Crowdpolicy εξετάζεται κυρίως ως πλαίσιο υλοποίησης 

συμμετοχικών εφαρμογών. Μέσα από τις εφαρμογές της μπορούν να υποστηριχθούν 

διαδικασίες όπως η υποβολή προτάσεων, η συμπλήρωση ερωτηματολογίων, ο 

σχολιασμός, η καταγραφή ιδεών, η συμμετοχή σε τοπικές ή θεματικές δράσεις και η 

ενημέρωση των πολιτών για συγκεκριμένες πρωτοβουλίες. Η ακριβής μορφή 

συμμετοχής, όμως, δεν είναι ίδια σε όλες τις περιπτώσεις. Εξαρτάται από τον φορέα 

που χρησιμοποιεί την πλατφόρμα, από τον σκοπό της διαδικασίας και από τον 

τρόπο με τον οποίο έχει παραμετροποιηθεί η κάθε εγκατάσταση. 

Το στοιχείο αυτό είναι σημαντικό για την ανάλυση, γιατί η Crowdpolicy δεν 

πρέπει να αξιολογηθεί σαν μια ενιαία πλατφόρμα με σταθερό θεσμικό περιεχόμενο. 
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Άλλη λειτουργία μπορεί να έχει μια δημοτική πλατφόρμα ιδεών, άλλη μια 

περιφερειακή διαδικασία συμμετοχής και άλλη ένα θεματικό εργαλείο που 

χρησιμοποιείται για περιορισμένο χρονικό διάστημα. Επομένως, η Crowdpolicy 

καταγράφεται περισσότερο ως τεχνολογική βάση που επιτρέπει διαφορετικές 

συμμετοχικές χρήσεις. 

Ως προς το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, η Crowdpolicy μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως περίπτωση μικτού χαρακτήρα. Από τη μία πλευρά υποστηρίζει 

λειτουργίες ενημέρωσης, καθώς οι φορείς μπορούν να παρουσιάζουν δράσεις, 

προγράμματα ή θέματα προς συζήτηση. Από την άλλη πλευρά, αρκετές 

εγκαταστάσεις της επιτρέπουν ενεργότερη συμμετοχή, όπως κατάθεση προτάσεων ή 

συμπλήρωση φορμών έτσι συνδυάζει στοιχεία e-enabling και e-engaging. Δεν 

μπορεί όμως να θεωρηθεί από μόνη της e-empowering, επειδή η τελική αξιοποίηση 

των προτάσεων εξαρτάται από τον φορέα που οργανώνει τη διαδικασία. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων είναι επίσης μεταβλητή. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις οι πλατφόρμες που βασίζονται στην Crowdpolicy μπορεί να συνδέονται 

με τοπικό σχεδιασμό, αναπτυξιακά προγράμματα ή διαδικασίες συμμετοχής πολιτών. 

Δεν προκύπτει πάντα με σαφήνεια αν και πώς οι υποβληθείσες προτάσεις οδηγούν 

σε συγκεκριμένες αποφάσεις. Η τεχνολογική δυνατότητα συμμετοχής δεν 

συνεπάγεται αυτομάτως και θεσμική δέσμευση αξιοποίησης των αποτελεσμάτων. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως εξαρτώμενη από την εκάστοτε εφαρμογή. 

Μια εγκατάσταση μπορεί να παρέχει ενημέρωση για την εξέλιξη μιας διαδικασίας ή 

να δημοσιεύει αποτελέσματα, ενώ μια άλλη μπορεί να περιορίζεται στη συλλογή 

απόψεων χωρίς εμφανή συνέχεια. Αυτό σημαίνει ότι δεν είναι ασφαλές να αποδοθεί 

ενιαία αξιολόγηση ανατροφοδότησης σε όλο το οικοσύστημα. Στο πλαίσιο του πίνακα 

αξιολόγησης, η Crowdpolicy καταγράφεται ως περίπτωση όπου η ανατροφοδότηση 

είναι μερική ή εξαρτάται από τον φορέα χρήσης. 

Ως προς τη διαφάνεια, η εικόνα είναι επίσης σύνθετη. Η ύπαρξη μιας 

οργανωμένης ψηφιακής πλατφόρμας διευκολύνει την παρουσίαση πληροφοριών, 

διαδικασιών και συμμετοχικών εργαλείων σε ένα ενιαίο περιβάλλον. Παρ’ όλα αυτά, η 

διαφάνεια χρειάζεται να είναι σαφής ο σκοπός της διαδικασίας, οι κανόνες 

συμμετοχής, ο φορέας που έχει την ευθύνη και ο τρόπος αξιοποίησης των 

αποτελεσμάτων. Αυτά τα στοιχεία δεν εμφανίζονται πάντα με την ίδια πληρότητα σε 

όλες τις εγκαταστάσεις. 

   Η εμπειρία χρήσης αποτελεί ένα από τα θετικά στοιχεία της προσέγγισης. Οι 

εφαρμογές της Crowdpolicy φαίνεται να στοχεύουν σε σχετικά απλή και άμεση 

συμμετοχή, με φόρμες, πεδία υποβολής και οργανωμένες ενότητες περιεχομένου. 

Αυτό μπορεί να διευκολύνει φορείς που δεν διαθέτουν δική τους τεχνολογική 

υποδομή να υλοποιήσουν πιο γρήγορα μια συμμετοχική διαδικασία. Η ποιότητα της 

εμπειρίας, όμως, εξαρτάται από την παραμετροποίηση, το περιεχόμενο και το πόσο 

καθαρά εξηγείται στον πολίτη τι ζητείται από αυτόν. 

  Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η αξιολόγηση 

παραμένει μερική. Η δυνατότητα χρήσης διαδικτυακών φορμών και η πιθανή 

προσαρμογή σε κινητές συσκευές βοηθούν στη συμμετοχή, ειδικά σε τοπικές 

διαδικασίες. Παραταύτα, δεν αρκεί μια πλατφόρμα να είναι τεχνικά διαθέσιμη για να 

θεωρηθεί πλήρως συμπεριληπτική. Χρειάζονται σαφείς οδηγίες, κατανοητή γλώσσα, 

εύκολη πλοήγηση και πρόβλεψη για χρήστες με διαφορετικές ανάγκες. Τα στοιχεία 

αυτά πρέπει να ελέγχονται σε κάθε εγκατάσταση ξεχωριστά. 
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Για την προστασία προσωπικών δεδομένων, καταγράφονται μόνο όσα είναι 

δημόσια ορατά στον χρήστη. Επειδή οι εφαρμογές αυτού του τύπου μπορούν να 

περιλαμβάνουν φόρμες, στοιχεία επικοινωνίας ή εγγραφή χρήστη, η ύπαρξη 

πολιτικής απορρήτου και σαφών όρων χρήσης είναι ιδιαίτερα σημαντική. Η παρούσα 

αξιολόγηση δεν εξετάζει το εσωτερικό τεχνικό ή νομικό επίπεδο συμμόρφωσης, αλλά 

μόνο το αν παρέχονται οι βασικές πληροφορίες που μπορεί να εντοπίσει ο χρήστης. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, η Crowdpolicy παρουσιάζει ενδιαφέρον επειδή 

λειτουργεί ως επαναχρησιμοποιήσιμη λύση για διαφορετικούς φορείς. Αυτό αποτελεί 

πλεονέκτημα, καθώς επιτρέπει τη δημιουργία πολλών συμμετοχικών εφαρμογών 

χωρίς κάθε φορέας να ξεκινά από μηδενική τεχνική βάση. Δημιουργείται και 

εξάρτηση από τον τεχνολογικό πάροχο ειδικά όταν δεν υπάρχει δημόσια διαθέσιμος 

πηγαίος κώδικας ή αναλυτική τεχνική τεκμηρίωση που να επιτρέπει ανεξάρτητη 

αξιολόγηση και επαναχρησιμοποίηση. 

Στο κριτήριο του ανοικτού πηγαίου κώδικα, η αξιολόγηση είναι συγκρατημένη. 

Η Crowdpolicy μπορεί να αξιοποιεί επιμέρους ανοικτές τεχνολογίες ή να υποστηρίζει 

ανοικτές διαδικασίες συμμετοχής, αλλά αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι ο πλήρης 

κώδικας των εφαρμογών της είναι δημόσια διαθέσιμος. Για να χαρακτηριστεί μια 

λύση ως ανοικτού λογισμικού θα έπρεπε να υπάρχει σαφές δημόσιο αποθετήριο, 

άδεια χρήσης και τεχνική τεκμηρίωση. Αφού αυτά δεν επιβεβαιώνονται πλήρως, το 

σχετικό πεδίο καταγράφεται ως μη επαληθεύσιμο ή περιορισμένο. 

Το βασικό πλεονέκτημα της Crowdpolicy είναι ότι προσφέρει ένα πρακτικό 

μοντέλο διάδοσης συμμετοχικών εργαλείων σε διαφορετικούς φορείς. Μέσα από 

έτοιμες ή παραμετροποιήσιμες εφαρμογές, δήμοι, περιφέρειες και οργανισμοί 

μπορούν να υλοποιήσουν διαδικασίες που διαφορετικά θα απαιτούσαν σημαντικούς 

τεχνικούς πόρους. Αυτό βοηθά ιδιαίτερα σε περιβάλλοντα όπου η διοικητική 

ικανότητα ή η τεχνογνωσία είναι περιορισμένη. 

Ο βασικός περιορισμός είναι ότι η συμμετοχική ποιότητα εξαρτάται 

περισσότερο από τον τρόπο χρήσης παρά από την ίδια την τεχνολογία. Η ουσιαστική 

αξία κάθε εγκατάστασης κρίνεται από τον φορέα που τη χρησιμοποιεί, από την 

ύπαρξη σαφούς στόχου, από την παροχή ανατροφοδότησης και από το αν οι 

προτάσεις των πολιτών συνδέονται με πραγματικές αποφάσεις. Με αυτά τα κριτήρια, 

η Crowdpolicy μπορεί να λειτουργήσει ως χρήσιμη υποδομή, αλλά το τελικό επίπεδο 

συμμετοχής κρίνεται κάθε φορά από τον τρόπο εφαρμογής της. 

Πίνακας 4.5: Συνοπτική αξιολόγηση της Crowdpolicy 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος Πλατφόρμας Τεχνολογικός πάροχος και οικοσύστημα συμμετοχικών 

εφαρμογών 

Φορέας/Επίπεδο Ιδιωτικός τεχνολογικός πάροχος με εφαρμογές σε 

δημόσιους και τοπικούς φορείς 

Επίπεδο e-Participation Μικτό, με στοιχεία e-enabling και e-engaging 

Κύριες λειτουργίες Υποβολή προτάσεων, φόρμες, ερωτηματολόγια, 

θεματικές συμμετοχικές διαδικασίες και ενημέρωση 

Ανατροφοδότηση Μερική / εξαρτάται από την εκάστοτε εγκατάσταση 

Σύνδεση με αποφάσεις Μεταβλητή, ανάλογα με τον φορέα που χρησιμοποιεί την 

πλατφόρμα 
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Κριτήριο Αξιολόγηση 

Διαφάνεια Διαδικασίας Μερική, καθώς εξαρτάται από τον σχεδιασμό κάθε 

επιμέρους διαδικασίας 

Open source / άδεια Δεν εντοπίστηκε επιβεβαιωμένος δημόσιος πηγαίος 

κώδικας για το σύνολο της λύσης 

Προσβασιμότητα / 

Συμπεριληπτικότητα 

Μερική, με ανάγκη αξιολόγησης ανά εγκατάσταση 

Προστασία Δεδομένων Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία κάθε 

εφαρμογής 

Κατάσταση τεκμηρίωσης Επιβεβαιωμένη ως προς τον ρόλο παρόχου, με μη 

πλήρως επαληθεύσιμα τεχνικά χαρακτηριστικά 

 

4.2.5 pconsult – Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων 
Η πλατφόρμα pconsult του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων 

εντάσσεται στις θεματικές πλατφόρμες δημόσιας διαβούλευσης. Δεν έχει τον γενικό 

χαρακτήρα μιας οριζόντιας πλατφόρμας νομοθετικής διαβούλευσης, αλλά 

επικεντρώνεται σε ζητήματα που σχετίζονται με τον αγροτικό τομέα, τα τρόφιμα, τις 

κανονιστικές παρεμβάσεις, τα προγράμματα και τις ειδικές διοικητικές διαδικασίες του 

Υπουργείου, οπότε εξετάζεται ως τομεακή περίπτωση ηλεκτρονικής διαβούλευσης. 

Η πλατφόρμα εμφανίζει διαδικασίες που οργανώνονται σε κατηγορίες ή θεματικές 

ενότητες. Σε αρκετές περιπτώσεις το υλικό της διαβούλευσης περιλαμβάνει σχέδια 

αποφάσεων, άρθρα, συνοδευτικά κείμενα ή σχετικά έγγραφα. Η δομή αυτή επιτρέπει 

στους ενδιαφερόμενους να εντοπίζουν το αντικείμενο της διαβούλευσης και να 

συμμετέχουν σε πιο εξειδικευμένα ζητήματα, τα οποία συνήθως απευθύνονται όχι 

μόνο σε πολίτες, αλλά και σε επαγγελματίες, παραγωγούς, συνεταιρισμούς, 

επιχειρήσεις και φορείς του αγροδιατροφικού τομέα. 

Η βασική συμμετοχική λειτουργία είναι η δυνατότητα προβολής μιας 

διαβούλευσης και υποβολής σχολίου. Η συμμετοχή φαίνεται να προϋποθέτει 

σύνδεση ή δημιουργία λογαριασμού, στοιχείο που μπορεί να λειτουργήσει θετικά ως 

προς την καλύτερη οργάνωση των χρηστών και των σχολίων αλλά εισάγει ένα 

επιπλέον βήμα πριν από τη συμμετοχή. Για χρήστες που είναι εξοικειωμένοι με 

τέτοιες διαδικασίες αυτό δεν αποτελεί ιδιαίτερο εμπόδιο, όμως για τον απλό πολίτη 

μπορεί να μειώσει την αμεσότητα της συμμετοχής. 

Σε σχέση με το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, το pconsult κατατάσσεται 

στο επίπεδο e-engaging. Η πλατφόρμα δεν περιορίζεται στην απλή ανάρτηση 

ενημερωτικού υλικού, αφού παρέχει χώρο σχολιασμού και αλληλεπίδρασης γύρω 

από συγκεκριμένες θεματικές διαβουλεύσεις. Παρ’ όλα αυτά, η συμμετοχή παραμένει 

συμβουλευτική. Ο χρήστης μπορεί να διατυπώσει άποψη ή παρατήρηση, αλλά η 

τελική αξιοποίηση των σχολίων εξαρτάται από το Υπουργείο και τις αρμόδιες 

υπηρεσίες. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως θεματική και διοικητική. 

Οι διαβουλεύσεις αφορούν συγκεκριμένες πολιτικές ή κανονιστικές παρεμβάσεις του 

Υπουργείου, επομένως δεν πρόκειται για γενική συζήτηση χωρίς αντικείμενο. Η 

σύνδεση αυτή δεν είναι πάντα εξίσου καθαρή για τον χρήστη, ιδίως όταν δεν 

εμφανίζεται με απλό τρόπο η συνέχεια της διαδικασίας μετά τη λήξη της 

διαβούλευσης.  
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Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική. Η πλατφόρμα επιτρέπει τη 

δημοσίευση και την παρακολούθηση σχολίων στο πλαίσιο της εκάστοτε 

διαβούλευσης, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις εμφανίζεται η κατάσταση 

ολοκλήρωσης της διαδικασίας. Παρόλα αυτά, δεν είναι πάντοτε εμφανές αν υπάρχει 

συγκεντρωτική έκθεση αποτελεσμάτων ή σαφής αιτιολόγηση για το ποιες προτάσεις 

λήφθηκαν υπόψη. Από την πλευρά του συμμετέχοντα, η πορεία της δικής του 

συμβολής δεν παρουσιάζεται με ξεχωριστό και εύκολα κατανοητό τρόπο. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει αρκετά χρήσιμα στοιχεία, 

όπως θεματικές κατηγορίες, συνοδευτικό υλικό, καταστάσεις ολοκλήρωσης και 

βασικά στατιστικά. Η ύπαρξη αναζήτησης, RSS και εγγραφής μέσω email μπορεί να 

διευκολύνει την παρακολούθηση νέων ή ενεργών διαδικασιών. Η διαφάνεια όμως 

αξιολογείται ως μερική, επειδή η τελική επεξεργασία των σχολίων και η σύνδεσή τους 

με το τελικό διοικητικό αποτέλεσμα δεν εμφανίζονται πάντα με σαφήνεια. 

Η εμπειρία χρήσης είναι περισσότερο λειτουργική παρά ιδιαίτερα σύγχρονη. 

Η πλατφόρμα προσφέρει τις βασικές δυνατότητες που απαιτούνται για μια διαδικασία 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης, αλλά η οργάνωση της πληροφορίας μπορεί να 

δυσκολέψει χρήστες που δεν γνωρίζουν ήδη το θέμα ή τον τρόπο λειτουργίας της 

δημόσιας διοίκησης. Σε πλατφόρμες με εξειδικευμένο αντικείμενο, όπως το pconsult, 

το ζήτημα αυτό είναι σημαντικό, επειδή το κοινό περιλαμβάνει τόσο ειδικούς όσο και 

πολίτες που ενδέχεται να χρειάζονται πιο απλές οδηγίες. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η αξιολόγηση 

είναι μερική. Η πλατφόρμα είναι δημόσια διαθέσιμη και παρέχει πρόσβαση σε 

διαβουλεύσεις που αφορούν ζητήματα δημόσιου ενδιαφέροντος. Το εξειδικευμένο 

περιεχόμενο, η ανάγκη δημιουργίας λογαριασμού και η περιορισμένη απλοποίηση 

των κειμένων μπορεί να περιορίσουν τη συμμετοχή χρηστών που δεν διαθέτουν 

σχετική τεχνική ή επαγγελματική γνώση. Δεν εντοπίζονται επαρκή δημόσια στοιχεία 

που να επιτρέπουν ασφαλές συμπέρασμα για πλήρη ψηφιακή προσβασιμότητα. 

Για την προστασία προσωπικών δεδομένων καταγράφονται μόνο τα δημόσια 

ορατά στοιχεία. Η ύπαρξη σύνδεσης χρήστη, εγγραφής λογαριασμού και πολιτικής 

απορρήτου δείχνει ότι η πλατφόρμα περιλαμβάνει βασικές πληροφορίες για τους 

όρους συμμετοχής και τη διαχείριση δεδομένων. Η παρούσα αξιολόγηση, ωστόσο, 

δεν εξετάζει τεχνικά τον τρόπο αποθήκευσης ή επεξεργασίας των δεδομένων και δεν 

μπορεί να πιστοποιήσει πλήρη συμμόρφωση με τον GDPR. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, δεν εντοπίστηκε δημόσιο API ή δημόσιο αποθετήριο 

πηγαίου κώδικα που να επιτρέπει επαναχρησιμοποίηση ή ανεξάρτητη τεχνική 

αξιολόγηση της πλατφόρμας. Η αναφορά σε τεχνολογικό πάροχο ή η ύπαρξη 

βασικών λειτουργιών δεν δίνει την δυνατότητα για να χαρακτηριστεί η πλατφόρμα 

ανοικτού κώδικα. Επομένως, η τεχνολογική ανοικτότητα καταγράφεται ως 

περιορισμένη ή μη επαληθεύσιμη. 

Το βασικό πλεονέκτημα του pconsult είναι ότι προσφέρει ένα εξειδικευμένο 

κανάλι διαβούλευσης για θέματα αγροτικής πολιτικής και αγροδιατροφικού 

ενδιαφέροντος. Σε αντίθεση με γενικές πλατφόρμες, μπορεί να συγκεντρώνει σχόλια 

από ομάδες που έχουν άμεση σχέση με το αντικείμενο της εκάστοτε διαδικασίας. 

Αυτό ενισχύει τη δυνατότητα τεκμηριωμένων παρεμβάσεων από επαγγελματίες και 

φορείς του κλάδου. 

Οι βασικοί περιορισμοί αφορούν τη μερική ανατροφοδότηση, την 

περιορισμένη ορατότητα της τελικής αξιοποίησης των σχολίων, την ανάγκη σύνδεσης 

για συμμετοχή και την απουσία δημόσια τεκμηριωμένων τεχνικών χαρακτηριστικών, 
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όπως API ή ανοικτός πηγαίος κώδικας. Συνολικά, η πλατφόρμα λειτουργεί ως 

χρήσιμο εργαλείο τομεακής διαβούλευσης, αλλά η συμμετοχική της αξία θα 

ενισχυόταν αν η πορεία των σχολίων και τα αποτελέσματα κάθε διαδικασίας 

παρουσιάζονταν με πιο σαφή και ενιαίο τρόπο. 

 

Πίνακας 4.6: Συνοπτική αξιολόγηση της πλατφόρμας pconsult ΥΠΑΑΤ 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος Πλατφόρμας Τομεακή πλατφόρμα δημόσιας διαβούλευσης 

Φορέας / επίπεδο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων / 

κεντρική διοίκηση 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες Ανάρτηση θεματικών διαβουλεύσεων, συνοδευτικό 

υλικό, υποβολή σχολίων, κατηγορίες, αναζήτηση και 

ενημέρωση μέσω RSS ή email 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις Θεματική και διοικητική, χωρίς πάντα σαφή δημόσια 

παρουσίαση της τελικής αξιοποίησης των σχολίων 

Διαφάνεια διαδικασίας Μερική 

Open source / άδεια Δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα ή 

σαφής άδεια λογισμικού 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική 

Προστασία Δεδομένων  Υπάρχει σύνδεση/εγγραφή χρήστη και δημόσια ορατή 

πολιτική απορρήτου, χωρίς τεχνικό ή νομικό έλεγχο 

συμμόρφωσης 

Κατάσταση τεκμηρίωσης Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά χαρακτηριστικά, 

μη επαληθεύσιμη για API και ανοικτό κώδικα 

 
 

4.2.6 Γενική Γραμματεία Έρευνας και Καινοτομίας (ΓΓΕΚ) 
Η Γενική Γραμματεία Έρευνας και Καινοτομίας εξετάζεται στο δείγμα ως 

περίπτωση δημόσιας ψηφιακής παρουσίας που συνδέεται με την ενημέρωση, τη 

διάχυση πολιτικών και τη διοικητική υποστήριξη του τομέα της έρευνας και της 

καινοτομίας. Σε αντίθεση με πλατφόρμες που έχουν ως κύρια λειτουργία τον 

σχολιασμό ή την υποβολή προτάσεων, η περίπτωση αυτή εμφανίζει περισσότερο 

πληροφοριακό και διοικητικό χαρακτήρα. 

Το περιεχόμενο που παρέχεται αφορά κυρίως ανακοινώσεις, προγράμματα, 

δράσεις, προσκλήσεις, χρηματοδοτικά εργαλεία και ενημερωτικό υλικό για την 

ερευνητική και καινοτομική πολιτική. Η αξία της πλατφόρμας, επομένως, εντοπίζεται 

κυρίως στη συγκέντρωση και παρουσίαση πληροφορίας που απευθύνεται σε 

ερευνητικούς φορείς, επιχειρήσεις, πανεπιστήμια, οργανισμούς και ενδιαφερόμενους 

πολίτες. 

Ως προς τη συμμετοχική της λειτουργία, δεν καταγράφεται ως τυπική 

πλατφόρμα δημόσιας διαβούλευσης. Δεν εντοπίζεται σταθερός μηχανισμός ανοικτού 

σχολιασμού, δημόσιας υποβολής προτάσεων ή παρακολούθησης συμμετοχών, 

όπως συμβαίνει σε πιο εξειδικευμένες πλατφόρμες διαβούλευσης. Η σχέση του 
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χρήστη με την πλατφόρμα παραμένει κυρίως σχέση ενημέρωσης και πρόσβασης σε 

διοικητικό ή θεματικό περιεχόμενο. 

Με βάση αυτά τα χαρακτηριστικά, η ΓΓΕΚ κατατάσσεται στο επίπεδο e-

enabling. Η πλατφόρμα διευκολύνει την πρόσβαση σε πληροφορίες και υποστηρίζει 

την κατανόηση πολιτικών, προγραμμάτων και δράσεων στον τομέα της έρευνας. 

Ωστόσο, δεν παρέχει επαρκή δημόσια ορατά στοιχεία που να τεκμηριώνουν ενεργή 

συμμετοχή των χρηστών στη διαμόρφωση αποφάσεων μέσα από την ίδια την 

πλατφόρμα. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Η πλατφόρμα 

συνδέεται θεματικά με πολιτικές έρευνας και καινοτομίας, αλλά ο ρόλος της στο 

συγκεκριμένο δείγμα φαίνεται να είναι περισσότερο ενημερωτικός παρά 

συμμετοχικός. Ο χρήστης μπορεί να ενημερωθεί για δράσεις ή διαδικασίες, χωρίς 

όμως να είναι σαφές ότι μπορεί να επηρεάσει άμεσα την εξέλιξή τους μέσω κάποιου 

δομημένου μηχανισμού συμμετοχής. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μη εφαρμόσιμη ή μη επαληθεύσιμη ως 

προς τη δημόσια διαβούλευση. Με την προϋπόθεση οτι δεν υπάρχει σαφής 

λειτουργία υποβολής σχολίων ή προτάσεων προς επεξεργασία, δεν μπορεί να 

αξιολογηθεί με τον ίδιο τρόπο όπως σε πλατφόρμες που δέχονται συμμετοχές 

πολιτών. Η ενημέρωση του κοινού υπάρχει, αλλά δεν ταυτίζεται με ανατροφοδότηση 

πάνω σε συγκεκριμένη συμβολή χρήστη. 

Στο πεδίο της διαφάνειας, η πλατφόρμα παρουσιάζει θετικά στοιχεία ως προς 

τη δημοσίευση πληροφοριών και την πρόσβαση σε υλικό σχετικό με την έρευνα και 

την καινοτομία. Η διαφάνεια αυτή αφορά κυρίως την πληροφόρηση για δράσεις, 

ανακοινώσεις και προγράμματα. Δεν αφορά όμως απαραίτητα τη διαφάνεια μιας 

συμμετοχικής διαδικασίας, καθώς δεν εντοπίζεται σταθερή δημόσια διαδικασία 

σχολιασμού με αρχή, διάρκεια, κανόνες συμμετοχής και δημοσιευμένα 

αποτελέσματα. 

Η εμπειρία χρήσης αξιολογείται με βάση τη δυνατότητα πρόσβασης στην 

πληροφορία και την οργάνωση του περιεχομένου. Για χρήστες που αναζητούν 

ενημέρωση σχετικά με προγράμματα και δράσεις, η πλατφόρμα μπορεί να 

λειτουργήσει ως βασικό σημείο αναφοράς. Ωστόσο, η έντονη διοικητική και θεματική 

εξειδίκευση του περιεχομένου ενδέχεται να την καθιστά λιγότερο προσιτή σε χρήστες 

που δεν είναι εξοικειωμένοι με τον χώρο της έρευνας, της καινοτομίας ή των 

χρηματοδοτικών διαδικασιών. 

Ως προς την προσβασιμότητα και τη συμπεριληπτικότητα, η αξιολόγηση 

κρίνεται μερική. Η παροχή δημόσιας πρόσβασης στο περιεχόμενο αποτελεί θετική 

παράμετρο, χωρίς ωστόσο να τεκμηριώνει την ύπαρξη μιας ουσιαστικά 

συμπεριληπτικής συμμετοχής. Η πλατφόρμα απευθύνεται κυρίως σε εξειδικευμένο 

κοινό, ο χαρακτήρας της αποκλίνει από εκείνον των εργαλείων ευρείας συμμετοχής 

των πολιτών. 

  Για την προστασία προσωπικών δεδομένων καταγράφονται μόνο τα δημόσια 

ορατά στοιχεία που σχετίζονται με τη χρήση του ιστοτόπου, όπως πολιτικές 

ενημέρωσης ή όροι χρήσης όπου εντοπίζονται. Η παρούσα αξιολόγηση δεν εξετάζει 

το εσωτερικό πληροφοριακό σύστημα, ούτε πραγματοποιεί νομικό ή τεχνικό έλεγχο 

συμμόρφωσης. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, δεν τεκμηριώνεται δημόσια η ύπαρξη ανοικτού 

πηγαίου κώδικα, δημόσιου API ή τεχνικής τεκμηρίωσης που να επιτρέπει την 

επαναχρησιμοποίηση της πλατφόρμας. Η καταγραφή αφορά επομένως μια δημόσια 
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πληροφοριακή υποδομή και όχι μια ανοικτή συμμετοχική εφαρμογή με 

τεκμηριωμένες δυνατότητες διαλειτουργικότητας. 

Συνολικά, η περίπτωση της ΓΓΕΚ είναι χρήσιμη για τη μελέτη, επειδή δείχνει 

τα όρια ανάμεσα στην ηλεκτρονική πληροφόρηση και την ηλεκτρονική συμμετοχή. Η 

πλατφόρμα συμβάλλει στη διάχυση πληροφορίας για έναν σημαντικό τομέα 

δημόσιας πολιτικής, αλλά δεν εμφανίζει επαρκώς ανεπτυγμένα συμμετοχικά 

χαρακτηριστικά ώστε να θεωρηθεί πλατφόρμα διαβούλευσης. Η αξιολόγησή της 

παραμένει κυρίως στο επίπεδο της ενημέρωσης και της διοικητικής υποστήριξης. 

 
Πίνακας 4.7: Συνοπτική αξιολόγηση της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και 
Καινοτομίας 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Πληροφοριακή και διοικητική υποδομή με συνάφεια 
προς την έρευνα και την καινοτομία 

Φορέας / επίπεδο Κεντρική δημόσια διοίκηση 

Επίπεδο e-Participation e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 
Ενημέρωση, ανακοινώσεις, προγράμματα, 
προσκλήσεις και πρόσβαση σε θεματικό υλικό 

Ανατροφοδότηση 
Μη εφαρμόσιμη ή μη επαληθεύσιμη ως προς δημόσια 
διαβούλευση 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση / μη σαφώς τεκμηριωμένη μέσα από την 
πλατφόρμα 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική, κυρίως ως προς τη δημοσίευση πληροφοριών 
και όχι ως προς συμμετοχική διαδικασία 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιος πηγαίος κώδικας ή σχετική 
τεχνική τεκμηρίωση 

Προσβασιμότητα / 
συμπεριληπτικότητα 

Μερική, με έμφαση σε εξειδικευμένο κοινό 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία 
ενημέρωσης του χρήστη 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Προσωρινή / χρειάζεται επαλήθευση για επιμέρους 
τεχνικά χαρακτηριστικά 
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4.2.7 Κοινωνία της Πληροφορίας Α.Ε. (ΚτΠ Α.Ε.) 
Η Κοινωνία της Πληροφορίας Α.Ε. εξετάζεται στο δείγμα ως φορέας που 

συνδέεται με την υλοποίηση και υποστήριξη ψηφιακών έργων του δημόσιου τομέα. Η 

παρουσία της δεν έχει τον χαρακτήρα μιας κλασικής πλατφόρμας δημόσιας 

διαβούλευσης. Περισσότερο λειτουργεί ως πληροφοριακό και διοικητικό σημείο 

αναφοράς για έργα ψηφιακού μετασχηματισμού, προκηρύξεις, δράσεις και 

ανακοινώσεις. 

Η ένταξή της στο δείγμα έχει κυρίως βοηθητικό χαρακτήρα, επειδή δείχνει ένα 

μέρος του ευρύτερου οικοσυστήματος της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης στην 

Ελλάδα. Δεν εξετάζεται ως εργαλείο άμεσης συμμετοχής πολιτών, αλλά ως υποδομή 

που ενημερώνει για την ανάπτυξη και διαχείριση ψηφιακών έργων. Με αυτή την 

έννοια, η περίπτωσή της βοηθά να φανεί η διαφορά ανάμεσα στην ηλεκτρονική 

διοίκηση και στην ηλεκτρονική συμμετοχή. 

Το περιεχόμενο που παρέχεται αφορά κυρίως έργα, διαγωνισμούς, 

προκηρύξεις, συμβάσεις, ανακοινώσεις και ενημερωτικό υλικό. Ο χρήστης μπορεί να 

αναζητήσει πληροφορίες για δράσεις και έργα, να ενημερωθεί για διαδικασίες και να 

εντοπίσει δημόσια διαθέσιμα έγγραφα. Η σχέση του χρήστη με την πλατφόρμα 

παραμένει κυρίως σχέση πρόσβασης σε πληροφορία και όχι σχέση ενεργής 

συμμετοχής σε διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Ως προς τις συμμετοχικές λειτουργίες, δεν καταγράφεται σταθερός 

μηχανισμός δημόσιου σχολιασμού, υποβολής προτάσεων, ψηφοφορίας ή 

παρακολούθησης συμμετοχικής διαδικασίας. Η πλατφόρμα δεν φαίνεται να έχει 

σχεδιαστεί για να συλλέγει απόψεις πολιτών πάνω σε συγκεκριμένα θέματα 

πολιτικής. Αντίθετα, εξυπηρετεί περισσότερο την ενημέρωση, τη διοικητική διαφάνεια 

και την παρουσίαση έργων που υλοποιούνται ή προγραμματίζονται. 

Με βάση τα παραπάνω, η ΚτΠ Α.Ε. κατατάσσεται στο επίπεδο e-enabling. 

Παρέχει πληροφορίες που μπορούν να διευκολύνουν την ενημέρωση 

ενδιαφερόμενων πολιτών, επιχειρήσεων ή φορέων, αλλά δεν προσφέρει ουσιαστικές 

λειτουργίες αλληλεπίδρασης. Η συμμετοχή, με την έννοια της έκφρασης άποψης ή 

της συνδιαμόρφωσης, δεν αποτελεί κεντρικό χαρακτηριστικό της πλατφόρμας. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Η ΚτΠ Α.Ε. 

σχετίζεται με σημαντικά δημόσια έργα και με την υλοποίηση πολιτικών ψηφιακού 

μετασχηματισμού, όμως ο ιστότοπος δεν λειτουργεί ως χώρος όπου οι χρήστες 

μπορούν να επηρεάσουν άμεσα τον σχεδιασμό ή την τελική μορφή των έργων. Η 

επίδρασή της συνδέεται περισσότερο με τον διοικητικό και επιχειρησιακό ρόλο του 

φορέα παρά με συμμετοχική διαδικασία. 

Για τον ίδιο λόγο, η ανατροφοδότηση δεν μπορεί να αξιολογηθεί με τους 

ίδιους όρους που εφαρμόζονται στις πλατφόρμες διαβούλευσης. Εφόσον δεν 

υπάρχει οργανωμένη διαδικασία υποβολής σχολίων ή προτάσεων από το κοινό, δεν 

υπάρχει και εμφανής μηχανισμός απάντησης ή ενημέρωσης του χρήστη για την 

πορεία μιας συμμετοχής. Η ανατροφοδότηση καταγράφεται επομένως ως μη 

εφαρμόσιμη ή μη επαληθεύσιμη ως προς τη δημόσια διαβούλευση. 

Στο πεδίο της διαφάνειας, η εικόνα είναι πιο θετική. Η δημοσίευση 

ανακοινώσεων, διαγωνισμών, έργων και σχετικών εγγράφων συμβάλλει στην 

πληροφόρηση γύρω από την υλοποίηση ψηφιακών δράσεων. Πρόκειται όμως για 

διαφάνεια διοικητικού και πληροφοριακού τύπου, όχι για διαφάνεια συμμετοχικής 

διαδικασίας. Δεν εντοπίζεται, για παράδειγμα, κύκλος διαβούλευσης με κανόνες 

συμμετοχής, σχόλια πολιτών και δημοσίευση αποτελεσμάτων. 
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Η εμπειρία χρήσης συνδέεται κυρίως με την αναζήτηση πληροφορίας. Για 

χρήστες που ενδιαφέρονται για προκηρύξεις, έργα ή διοικητικά έγγραφα, η 

πλατφόρμα μπορεί να λειτουργήσει ως χρήσιμο σημείο ενημέρωσης. Για τον γενικό 

πολίτη, όμως, το περιεχόμενο είναι αρκετά τεχνικό και διοικητικό, κάτι που περιορίζει 

τον άμεσο συμμετοχικό χαρακτήρα της. 

Ως προς την προσβασιμότητα και τη συμπεριληπτικότητα, η αξιολόγηση είναι 

μερική. Η δημόσια πρόσβαση στις πληροφορίες αποτελεί θετικό στοιχείο, αλλά η 

πλατφόρμα απευθύνεται σε μεγάλο βαθμό σε πιο εξειδικευμένο κοινό, όπως φορείς, 

αναδόχους, επιχειρήσεις, επαγγελματίες και οργανισμούς που ενδιαφέρονται για 

ψηφιακά έργα. Δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να δείχνουν ότι η πλατφόρμα 

λειτουργεί ως εργαλείο ευρείας συμμετοχής πολιτών. 

Στο ζήτημα της προστασίας προσωπικών δεδομένων καταγράφονται μόνο τα 

δημόσια ορατά στοιχεία, όπως ενημερώσεις, πολιτικές ή όροι χρήσης όπου αυτά 

εμφανίζονται στον χρήστη. Η έρευνα αυτή δεν εξετάζει τα εσωτερικά πληροφοριακά 

συστήματα του φορέα ούτε αξιολογεί τεχνικά την ασφάλεια των υπηρεσιών του. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, δεν εντοπίζεται δημόσια τεκμηρίωση που να 

επιτρέπει να χαρακτηριστεί η πλατφόρμα ως ανοικτού πηγαίου κώδικα. Επίσης, δεν 

καταγράφεται ως δημόσια διαθέσιμη συμμετοχική εφαρμογή με τεκμηριωμένο API ή 

δυνατότητα επαναχρησιμοποίησης από τρίτους. Η τεχνολογική της σημασία αφορά 

περισσότερο τον ρόλο της ΚτΠ Α.Ε. ως φορέα υλοποίησης ψηφιακών έργων και 

λιγότερο τον ίδιο τον ιστότοπο ως συμμετοχικό εργαλείο. 

  Η πλατφόρμα ΚτΠ Α.Ε. αποτελεί οριακή περίπτωση για το δείγμα των 

πλατφορμών διαβούλευσης. Η αξία της βρίσκεται στην πληροφόρηση και στη 

διοικητική διαφάνεια γύρω από ψηφιακά έργα, όχι στην άμεση συμμετοχή των 

πολιτών. Η πλατφόρμα αξιολογείται κυρίως ως πληροφοριακή υποδομή e-enabling, 

με περιορισμένα συμμετοχικά χαρακτηριστικά. 

Πίνακας 4.8: Συνοπτική αξιολόγηση της Κοινωνίας της Πληροφορίας Α.Ε. 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας Πληροφοριακή και διοικητική υποδομή ψηφιακών έργων 

Φορέας / επίπεδο Δημόσιος φορέας / κεντρικό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 
Ενημέρωση, ανακοινώσεις, έργα, διαγωνισμοί, 
προκηρύξεις και δημόσια έγγραφα 

Ανατροφοδότηση 
Μη εφαρμόσιμη ή μη επαληθεύσιμη ως προς δημόσια 
διαβούλευση 

Σύνδεση με αποφάσεις Έμμεση, κυρίως μέσω του διοικητικού ρόλου του φορέα 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική, κυρίως ως προς τη δημοσίευση πληροφοριών 
και όχι ως προς συμμετοχική διαδικασία 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιος πηγαίος κώδικας ή σχετική 
άδεια λογισμικού 

Προσβασιμότητα / 
συμπεριληπτικότητα 

Μερική, με περιεχόμενο που απευθύνεται κυρίως σε 
εξειδικευμένο κοινό 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία 
ενημέρωσης του χρήστη 
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Κριτήριο Αξιολόγηση 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά πληροφοριακά 
χαρακτηριστικά, μη επαληθεύσιμη για τεχνικά στοιχεία 

 
 

4.2.8 Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (ΕΚΔΔΑ) 
Το Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης εξετάζεται στο 

δείγμα ως δημόσιος φορέας που συνδέεται κυρίως με την εκπαίδευση, την 

επιμόρφωση και την ανάπτυξη ανθρώπινου δυναμικού της δημόσιας διοίκησης. Η 

διαδικτυακή του παρουσία δεν έχει τον χαρακτήρα μιας κλασικής πλατφόρμας 

δημόσιας διαβούλευσης. Λειτουργεί περισσότερο ως πληροφοριακός και 

εκπαιδευτικός κόμβος, μέσα από τον οποίο παρέχονται ανακοινώσεις, προγράμματα, 

δράσεις, εκπαιδευτικό υλικό και υπηρεσίες που αφορούν στελέχη της δημόσιας 

διοίκησης και της αυτοδιοίκησης. 

Η ένταξη της συγκεκριμένης περίπτωσης στο δείγμα έχει κυρίως ερμηνευτικό 

χαρακτήρα. Βοηθά να φανεί ότι το οικοσύστημα της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης δεν 

αποτελείται μόνο από πλατφόρμες όπου οι πολίτες σχολιάζουν ή υποβάλλουν 

προτάσεις. Περιλαμβάνει και υποδομές που ενισχύουν έμμεσα τη διοικητική 

ικανότητα, την ενημέρωση και τη διάχυση γνώσης μέσα στον δημόσιο τομέα. Αυτή η 

διάσταση είναι χρήσιμη, αλλά δεν ταυτίζεται με την ηλεκτρονική συμμετοχή. 

Από την εξέταση της πλατφόρμας προκύπτει ότι το περιεχόμενο οργανώνεται 

κυρίως γύρω από ενημερωτικές και εκπαιδευτικές λειτουργίες. Ο χρήστης μπορεί να 

αναζητήσει πληροφορίες για προγράμματα επιμόρφωσης, δράσεις, υπηρεσίες, 

ανακοινώσεις και υλικό που σχετίζεται με τη δημόσια διοίκηση. Η βασική σχέση που 

δημιουργείται είναι σχέση πληροφόρησης και πρόσβασης σε υπηρεσίες, όχι σχέση 

συμμετοχής σε δημόσια διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Ως προς τις συμμετοχικές λειτουργίες, δεν καταγράφεται σταθερός 

μηχανισμός δημόσιου σχολιασμού, υποβολής προτάσεων πολιτικής ή ανοικτής 

διαβούλευσης με πολίτες. Η πλατφόρμα απευθύνεται κυρίως σε στελέχη του 

δημόσιου τομέα, εκπαιδευόμενους, υποψήφιους συμμετέχοντες σε προγράμματα και 

διοικητικούς φορείς. Έτσι, η αλληλεπίδραση που μπορεί να υπάρχει αφορά 

περισσότερο την εγγραφή, την ενημέρωση ή τη συμμετοχή σε εκπαιδευτικές 

διαδικασίες και όχι τη δημόσια διαβούλευση. 

Με βάση αυτά τα χαρακτηριστικά, το ΕΚΔΔΑ κατατάσσεται στο επίπεδο e-

enabling. Παρέχει πληροφορίες και υπηρεσίες που μπορούν να υποστηρίξουν τη 

λειτουργία της δημόσιας διοίκησης και την πρόσβαση σε εκπαιδευτικό υλικό, αλλά 

δεν προσφέρει ουσιαστικές δυνατότητες δημόσιας αλληλεπίδρασης για τη 

διαμόρφωση πολιτικών. Η συμμετοχή, όπως εξετάζεται δεν αποτελεί τον κύριο άξονα 

λειτουργίας της πλατφόρμας. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Ο φορέας μπορεί 

να συμβάλλει στη βελτίωση της διοικητικής ικανότητας και στην επιμόρφωση 

στελεχών που εμπλέκονται σε δημόσιες πολιτικές, όμως ο ιστότοπος δεν λειτουργεί 

ως εργαλείο μέσα από το οποίο οι χρήστες επηρεάζουν άμεσα διοικητικές ή πολιτικές 

αποφάσεις. Η σημασία του βρίσκεται περισσότερο στο επίπεδο της υποστήριξης της 

δημόσιας διοίκησης παρά στο επίπεδο της συμμετοχικής διακυβέρνησης. 

Η ανατροφοδότηση δεν αξιολογείται όπως σε μια πλατφόρμα διαβούλευσης. 

Δεν υπάρχει δημόσια διαδικασία όπου ο πολίτης υποβάλλει σχόλιο και στη συνέχεια 

παρακολουθεί αν αυτό αξιοποιήθηκε. Μπορεί να υπάρχουν μορφές επικοινωνίας ή 
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εξυπηρέτησης χρηστών, όμως αυτές δεν συνδέονται με διαδικασία ανοικτής 

δημόσιας συμμετοχής. Επομένως, ως προς τη διαβούλευση, η ανατροφοδότηση 

καταγράφεται ως μη εφαρμόσιμη ή μη επαληθεύσιμη. 

Στο πεδίο της διαφάνειας, η πλατφόρμα έχει θετικά στοιχεία, καθώς 

δημοσιεύει πληροφορίες για δράσεις, προγράμματα και υπηρεσίες του φορέα. Η 

διαφάνεια αυτή είναι κυρίως διοικητική και πληροφοριακή. Δεν αφορά όμως τη 

διαφάνεια μιας συμμετοχικής διαδικασίας με σαφείς κανόνες, δημόσια σχόλια, 

χρονοδιάγραμμα διαβούλευσης και δημοσίευση αποτελεσμάτων. 

Η εμπειρία χρήσης συνδέεται κυρίως με την αναζήτηση εκπαιδευτικής και 

διοικητικής πληροφορίας. Για χρήστες που ανήκουν στο κοινό-στόχο του φορέα, 

όπως δημόσιοι υπάλληλοι ή στελέχη της αυτοδιοίκησης, η πλατφόρμα μπορεί να 

είναι χρήσιμη ως σημείο ενημέρωσης. Για τον γενικό πολίτη, όμως, το περιεχόμενο 

είναι περισσότερο εξειδικευμένο και δεν προσφέρει άμεση συμμετοχική λειτουργία. 

Ως προς την προσβασιμότητα και τη συμπεριληπτικότητα, η αξιολόγηση 

παραμένει μερική. Η δημόσια διάθεση πληροφοριών είναι θετικό στοιχείο, αλλά η 

πλατφόρμα δεν φαίνεται να έχει σχεδιαστεί ως ανοικτός συμμετοχικός χώρος για το 

ευρύ κοινό. Το περιεχόμενο απευθύνεται κυρίως σε χρήστες που έχουν σχέση με τη 

δημόσια διοίκηση, την επιμόρφωση ή την αυτοδιοίκηση. Επίσης, δεν καταγράφονται 

επαρκή δημόσια στοιχεία που να επιτρέπουν πλήρη αξιολόγηση της ψηφιακής 

προσβασιμότητας. 

Στο ζήτημα της προστασίας προσωπικών δεδομένων λαμβάνονται υπόψη 

μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία, όπως σχετικές πολιτικές, όροι χρήσης ή 

ενημερώσεις προς τον χρήστη, όπου αυτά εμφανίζονται. Επειδή η πλατφόρμα 

μπορεί να συνδέεται με υπηρεσίες, αιτήσεις ή εκπαιδευτικές διαδικασίες, η 

ενημέρωση για την επεξεργασία δεδομένων είναι σημαντική. Η παρούσα αξιολόγηση 

όμως δεν εξετάζει εσωτερικά πληροφοριακά συστήματα ούτε πραγματοποιεί τεχνικό 

ή νομικό έλεγχο. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, δεν εντοπίζεται δημόσια τεκμηρίωση που να 

επιτρέπει να χαρακτηριστεί η πλατφόρμα ως ανοικτού πηγαίου κώδικα. Επίσης, δεν 

καταγράφεται δημόσιο API ή αποθετήριο λογισμικού που να συνδέεται με 

συμμετοχική επαναχρησιμοποίηση της πλατφόρμας. Η τεχνολογική της λειτουργία 

φαίνεται να υπηρετεί κυρίως την παροχή πληροφοριών και υπηρεσιών προς 

συγκεκριμένες ομάδες χρηστών. 

Το ΕΚΔΔΑ αποτελεί οριακή περίπτωση σε σχέση με το αντικείμενο της 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης. Η σημασία του για την εργασία δεν βρίσκεται στην 

ύπαρξη άμεσων συμμετοχικών μηχανισμών, αλλά στο ότι αναδεικνύει μια 

διαφορετική πλευρά της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης: την ενημέρωση, την 

εκπαίδευση και την υποστήριξη της διοικητικής ικανότητας. Αξιολογείται κυρίως ως 

πληροφοριακή και εκπαιδευτική υποδομή e-enabling, με περιορισμένα 

χαρακτηριστικά δημόσιας συμμετοχής. 

Πίνακας 4.9: Συνοπτική αξιολόγηση του ΕΚΔΔΑ 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Εκπαιδευτική και πληροφοριακή υποδομή δημόσιας 

διοίκησης 

Φορέας / επίπεδο Δημόσιος φορέας / εθνικό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-enabling 
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Κριτήριο Αξιολόγηση 

Κύριες λειτουργίες 
Ενημέρωση, εκπαιδευτικά προγράμματα, υπηρεσίες, 

ανακοινώσεις και υλικό για τη δημόσια διοίκηση 

Ανατροφοδότηση 
Μη εφαρμόσιμη ή μη επαληθεύσιμη ως προς δημόσια 

διαβούλευση 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση, κυρίως μέσω της υποστήριξης και 

επιμόρφωσης της δημόσιας διοίκησης 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική, κυρίως ως προς τη δημοσίευση πληροφοριών 

και όχι ως προς συμμετοχική διαδικασία 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιος πηγαίος κώδικας ή σχετική 

άδεια λογισμικού 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική, με περιεχόμενο που απευθύνεται κυρίως σε 

εξειδικευμένο κοινό της δημόσιας διοίκησης 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία 

ενημέρωσης του χρήστη 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά πληροφοριακά 

χαρακτηριστικά, μη επαληθεύσιμη για τεχνικά στοιχεία 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

4.2.9 ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. 
Η περίπτωση της ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. διαφοροποιείται από τις πλατφόρμες που 

απευθύνονται στο σύνολο των πολιτών, καθώς συνδέεται κυρίως με τον χώρο των 

επιχειρηματικών πάρκων και με τις ανάγκες ενημέρωσης και επικοινωνίας των 

εγκατεστημένων επιχειρήσεων. Δεν πρόκειται για κλασική πλατφόρμα νομοθετικής 

διαβούλευσης, αλλά για θεματική υποδομή που σχετίζεται με έναν συγκεκριμένο 

οικονομικό και διοικητικό χώρο.Στο πλαίσιο του δείγματος η ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. εξετάζεται 

επειδή εμφανίζει στοιχεία συμμετοχής και επικοινωνίας με ενδιαφερόμενους φορείς, 

επιχειρήσεις και μέλη επιχειρηματικών κοινοτήτων. Η συμμετοχή εδώ δεν έχει μαζικό 

χαρακτήρα, όπως σε μια ανοικτή δημόσια διαβούλευση. Είναι περισσότερο 

στοχευμένη και αφορά χρήστες που έχουν άμεση σχέση με τη λειτουργία, τη 

διαχείριση ή την ανάπτυξη των επιχειρηματικών πάρκων. 

Οι διαθέσιμες λειτουργίες φαίνεται να επικεντρώνονται κυρίως στην 

ενημέρωση, στην πρόσβαση σε υλικό και στη δυνατότητα επικοινωνίας με τον 

φορέα. Σε τέτοιου τύπου πλατφόρμες η συμμετοχή δεν εκφράζεται απαραίτητα με 

δημόσιο σχολιασμό ή ψηφοφορία, αλλά μπορεί να αφορά την υποβολή αιτημάτων, 

την ανταλλαγή πληροφοριών ή τη συμμετοχή σε ειδικές διαδικασίες που ενδιαφέρουν 

τις επιχειρήσεις και τους φορείς που δραστηριοποιούνται στον συγκεκριμένο χώρο. 

Με βάση την καταγραφή, η πλατφόρμα μπορεί να ενταχθεί κυρίως στο επίπεδο e-

engaging, με την έννοια ότι δεν λειτουργεί μόνο ως στατικός ενημερωτικός 

ιστότοπος. Παρέχει δυνατότητες επικοινωνίας και αλληλεπίδρασης, έστω και αν 

αυτές δεν έχουν τον ανοικτό και δημόσιο χαρακτήρα που συναντάται σε άλλες 

πλατφόρμες του δείγματος. Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως 

έμμεση και περιορισμένη.  

  Η πλατφόρμα μπορεί να διευκολύνει την επικοινωνία ανάμεσα στον φορέα και 

στις επιχειρήσεις ή να υποστηρίξει διαδικασίες ενημέρωσης και συλλογής στοιχείων. 

Ωστόσο, δεν προκύπτει ότι οι χρήστες συμμετέχουν άμεσα στη διαμόρφωση 
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δεσμευτικών αποφάσεων. Η επιρροή της συμμετοχής είναι περισσότερο λειτουργική 

και διαχειριστική παρά θεσμικά αποφασιστική. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη. Σε 

περιπτώσεις όπου η επικοινωνία γίνεται μέσω αιτημάτων ή φορμών, είναι πιθανό ο 

χρήστης να λαμβάνει απάντηση από τον φορέα. Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι πάντοτε 

δημόσια ορατό αν υπάρχει ενιαίος μηχανισμός παρακολούθησης της πορείας ενός 

αιτήματος ή αν οι παρατηρήσεις των χρηστών οδηγούν σε συγκεκριμένη αλλαγή 

πολιτικής ή διαδικασίας. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρέχει βασικές πληροφορίες για τον 

φορέα, το αντικείμενο δραστηριότητας και τις υπηρεσίες που σχετίζονται με τα 

επιχειρηματικά πάρκα. Η διαφάνεια όμως αξιολογείται ως μερική, επειδή η 

συμμετοχική διάσταση δεν εμφανίζεται πάντα με σαφείς κανόνες, στάδια και 

δημοσιευμένα αποτελέσματα. Η πληροφοριακή διαφάνεια είναι πιο έντονη από τη 

διαδικαστική διαφάνεια της συμμετοχής. 

Η εμπειρία χρήσης φαίνεται να εξυπηρετεί κυρίως ένα ειδικό κοινό, το οποίο 

έχει ήδη ενδιαφέρον για τα επιχειρηματικά πάρκα και τις σχετικές υπηρεσίες. Αυτό 

σημαίνει ότι η πλατφόρμα δεν χρειάζεται απαραίτητα να λειτουργεί όπως μια γενική 

πλατφόρμα δημόσιας συμμετοχής. Παρ’ όλα αυτά, η σαφήνεια των επιλογών, η 

εύκολη πρόσβαση σε πληροφορίες και η δυνατότητα γρήγορης επικοινωνίας με τον 

φορέα παραμένουν κρίσιμα στοιχεία για την αποτελεσματικότητά της. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η αξιολόγηση 

είναι συγκρατημένη. Η πλατφόρμα απευθύνεται σε εξειδικευμένο κοινό και όχι στο 

σύνολο των πολιτών, γεγονός που περιορίζει από τη φύση του το εύρος συμμετοχής. 

Δεν εντοπίζονται επαρκή στοιχεία που να επιτρέπουν πλήρη αξιολόγηση ως προς 

την ψηφιακή προσβασιμότητα ή την πολυγλωσσική υποστήριξη, το σχετικό κριτήριο 

καταγράφεται ως μερικό ή μη πλήρως επαληθεύσιμο. 

Σε σχέση με την προστασία προσωπικών δεδομένων, λαμβάνονται υπόψη 

μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία, όπως η ύπαρξη ενημέρωσης για την επεξεργασία 

δεδομένων, οι όροι χρήσης ή η ασφαλής σύνδεση. Εφόσον η πλατφόρμα μπορεί να 

περιλαμβάνει επικοινωνία με επιχειρήσεις ή υποβολή στοιχείων, η σαφής ενημέρωση 

των χρηστών είναι σημαντική. Η παρούσα αποτίμηση δεν εξετάζει σε βάθος την 

εσωτερική διαχείριση των δεδομένων. 

Ως προς την τεχνολογική ανοικτότητα, δεν εντοπίστηκε δημόσιος πηγαίος 

κώδικας ή τεχνική τεκμηρίωση που να επιτρέπει την επαναχρησιμοποίηση της 

πλατφόρμας. Επομένως, η πλατφόρμα δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως ανοικτού 

κώδικα με βάση τα δημόσια διαθέσιμα στοιχεία. Το ίδιο ισχύει και για την ύπαρξη 

δημόσιου API, η οποία δεν τεκμηριώνεται με σαφήνεια. 

Το πλεονέκτημα της ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. είναι ότι καλύπτει έναν ειδικό χώρο 

συμμετοχής και επικοινωνίας, ο οποίος δεν αφορά γενικά τη δημόσια διοίκηση, αλλά 

τη σχέση ανάμεσα σε φορέα διαχείρισης και επιχειρηματική κοινότητα. Η ύπαρξη 

μιας τέτοιας ψηφιακής υποδομής μπορεί να διευκολύνει την ενημέρωση, τη 

συγκέντρωση αιτημάτων και την επικοινωνία σε ζητήματα που έχουν πρακτική 

σημασία για τις επιχειρήσεις. 

   Ο βασικός περιορισμός είναι ότι η συμμετοχική της λειτουργία δεν είναι 

ιδιαίτερα ανοικτή ή θεσμικά διαφανής. Η πλατφόρμα φαίνεται πιο χρήσιμη ως 

εργαλείο ενημέρωσης και επικοινωνίας παρά ως οργανωμένος μηχανισμός δημόσιας 

διαβούλευσης οπότε η ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. αξιολογείται ως θεματική περίπτωση με 

περιορισμένη αλλά υπαρκτή συμμετοχική διάσταση. 
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Πίνακας 4.10: Συνοπτική αξιολόγηση της ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Θεματική πλατφόρμα ενημέρωσης και συμμετοχής 

επιχειρηματικών πάρκων 

Φορέας / επίπεδο 
ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. / επιχειρηματικά πάρκα και 

εγκατεστημένες επιχειρήσεις 

Επίπεδο e-Participation e-engaging, με αρκετά στοιχεία e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 
Ενημέρωση, επικοινωνία με τον φορέα, υποβολή 

αιτημάτων ή στοιχείων και θεματική αλληλεπίδραση 

Ανατροφοδότηση Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Σύνδεση με αποφάσεις Έμμεση και κυρίως λειτουργική / διαχειριστική 

Διαφάνεια διαδικασίας Μερική 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιος πηγαίος κώδικας ή άδεια 

λογισμικού 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία 

ενημέρωσης και ασφάλειας 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Προσωρινή / χρειάζεται επαλήθευση για 

συμμετοχικές και τεχνικές λειτουργίες 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

4.2.10 synAthina 
Το synAthina αποτελεί πλατφόρμα κοινωνικής συμμετοχής που συνδέεται με 

τον Δήμο Αθηναίων και εστιάζει κυρίως στην καταγραφή, προβολή και δικτύωση 

δράσεων πολιτών. Σε αντίθεση με τις πλατφόρμες που έχουν ως βασικό αντικείμενο 

τη διαβούλευση πάνω σε νομοσχέδια ή διοικητικές πράξεις, το synAthina λειτουργεί 

περισσότερο ως χώρος ανάδειξης πρωτοβουλιών που αναπτύσσονται στην πόλη. 

Το ενδιαφέρον του βρίσκεται στο ότι αντιμετωπίζει τη συμμετοχή όχι μόνο ως 

υποβολή σχολίων, αλλά και ως πρακτική ενεργοποίηση ομάδων, συλλογικοτήτων και 

πολιτών σε τοπικό επίπεδο.Η βασική λειτουργία της πλατφόρμας αφορά την 

παρουσίαση δράσεων και ομάδων που δραστηριοποιούνται σε ζητήματα αστικής 

ζωής, κοινωνικής αλληλεγγύης, πολιτισμού, περιβάλλοντος ή γειτονιάς. Ο χρήστης 

μπορεί να ενημερωθεί για πρωτοβουλίες που πραγματοποιούνται στην πόλη και να 

δει ποιοι φορείς ή ομάδες συμμετέχουν. Με αυτή την έννοια, η πλατφόρμα έχει 

έντονο ενημερωτικό χαρακτήρα, αλλά δεν περιορίζεται σε μια κλασική 

μονοκατευθυντική πληροφόρηση. 

Το συμμετοχικό στοιχείο εντοπίζεται κυρίως στη δυνατότητα ανάδειξης και 

οργάνωσης δράσεων από ομάδες πολιτών. Η συμμετοχή δεν παίρνει απαραίτητα τη 

μορφή σχολίου πάνω σε ένα κείμενο, αλλά τη μορφή δημόσιας παρουσίας μιας 

δράσης μέσα σε ένα κοινό ψηφιακό περιβάλλον. Αυτό διαφοροποιεί το synAthina 

από τις πιο τυπικές πλατφόρμες διαβούλευσης και το τοποθετεί πιο κοντά σε 

πρακτικές αστικής συμμετοχής και συνεργασίας. 

Με βάση τα κριτήρια της έρευνας, το synAthina κατατάσσεται κυρίως στο 

επίπεδο e-engaging. Πέρα από την πληροφόρηση, η πλατφόρμα δημιουργεί ένα 

πλαίσιο μέσα στο οποίο πολίτες και ομάδες μπορούν να αναδείξουν τη δράση τους, 
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να συνδεθούν με άλλες πρωτοβουλίες και να αποκτήσουν μεγαλύτερη δημόσια 

ορατότητα. Περιλαμβάνει και στοιχεία e-enabling επειδή συγκεντρώνει πληροφορίες 

που διαφορετικά θα ήταν διάσπαρτες και δυσκολότερα προσβάσιμες. 

Δεν μπορεί, ωστόσο, να χαρακτηριστεί ως e-empowering διότι δεν μεταφέρει στους 

πολίτες αρμοδιότητα λήψης αποφάσεων ούτε φαίνεται να λειτουργεί ως μηχανισμός 

δεσμευτικής συνδιαμόρφωσης πολιτικής. Η συμμετοχή έχει περισσότερο κοινωνικό, 

δικτυωτικό και υποστηρικτικό χαρακτήρα. Αυτό δεν μειώνει την αξία της, αλλά δείχνει 

ότι η επίδρασή της βρίσκεται κυρίως στο επίπεδο της ενεργοποίησης και της 

ορατότητας των πολιτών. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Το synAthina 

μπορεί να βοηθήσει τον δήμο να αντιληφθεί καλύτερα τις ανάγκες, τις δυνατότητες 

και τις πρωτοβουλίες που αναπτύσσονται στην πόλη. Παρ’ όλα αυτά, η καταγραφή 

μιας δράσης ή η παρουσία μιας ομάδας στην πλατφόρμα δεν συνδέεται αυτόματα με 

συγκεκριμένη διοικητική απόφαση. Η σχέση με τη δημόσια πολιτική είναι 

περισσότερο υποστηρικτική και διαμεσολαβητική. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως μερική. Η πλατφόρμα δίνει ορατότητα 

στις δράσεις και μπορεί να ενισχύσει την επικοινωνία μεταξύ ομάδων πολιτών και 

δήμου. Δεν φαίνεται όμως να υπάρχει σε κάθε περίπτωση ένας σαφής μηχανισμός 

που να δείχνει τι συνέβη μετά την καταγραφή ή την προβολή μιας πρωτοβουλίας. 

Δεν είναι πάντοτε εμφανές αν μια δράση οδήγησε σε συγκεκριμένη δημοτική 

παρέμβαση, συνεργασία ή αλλαγή πολιτικής. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει αρκετά θετικά στοιχεία, 

κυρίως επειδή οι δράσεις και οι ομάδες εμφανίζονται δημόσια. Ο χρήστης μπορεί να 

δει το αντικείμενο μιας πρωτοβουλίας και να κατανοήσει ποιοι δραστηριοποιούνται σε 

έναν συγκεκριμένο τομέα. Η διαφάνεια, όμως, αφορά κυρίως την προβολή των 

δράσεων και όχι απαραίτητα την πορεία αξιοποίησής τους από τον δήμο ή τη 

σύνδεσή τους με συγκεκριμένες αποφάσεις. 

Η εμπειρία χρήσης είναι σχετικά απλή, καθώς η πλατφόρμα οργανώνεται 

γύρω από δράσεις, ομάδες και θεματικές κατηγορίες. Αυτό βοηθά τον χρήστη να 

προσεγγίσει τη συμμετοχή με πιο πρακτικό τρόπο. Δεν απαιτείται απαραίτητα γνώση 

νομικών ή διοικητικών διαδικασιών, όπως συμβαίνει σε θεσμικές διαβουλεύσεις. Από 

την άλλη πλευρά, η ουσιαστική αξιοποίηση της πλατφόρμας προϋποθέτει ότι οι 

ομάδες πολιτών γνωρίζουν την ύπαρξή της και έχουν τη δυνατότητα να 

παρουσιάσουν οργανωμένα τη δράση τους. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, το synAthina 

έχει θετικό προσανατολισμό, επειδή απευθύνεται σε ομάδες πολιτών και όχι μόνο σε 

θεσμικούς ή ειδικούς χρήστες. Η ίδια η λογική της πλατφόρμας στηρίζεται στη 

συμμετοχή από τα κάτω και στην ανάδειξη πρωτοβουλιών που προέρχονται από την 

κοινωνία της πόλης. Ωστόσο, από τη δημόσια παρατήρηση δεν μπορεί να εξαχθεί 

ασφαλές συμπέρασμα για πλήρη ψηφιακή προσβασιμότητα ή για ειδικές πρόνοιες 

προς όλες τις κατηγορίες χρηστών. Η αξιολόγηση καταγράφεται επομένως ως 

μερική. 

Σε σχέση με την προστασία προσωπικών δεδομένων, η αξιολόγηση 

περιορίζεται στα δημόσια ορατά στοιχεία, όπως η ύπαρξη σχετικών ενημερώσεων, 

όρων χρήσης ή πολιτικής απορρήτου. Επειδή η πλατφόρμα συνδέεται με ομάδες, 

δράσεις και στοιχεία επικοινωνίας, η σαφής ενημέρωση των χρηστών για τη χρήση 

των δεδομένων είναι ιδιαίτερα σημαντική. Η παρούσα αξιολόγηση δεν εξετάζει 
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τεχνικά ή νομικά τη συμμόρφωση, αλλά μόνο την ύπαρξη και την ορατότητα των 

σχετικών πληροφοριών. 

Ως προς την τεχνολογική ανοικτότητα, δεν εντοπίζεται δημόσια τεκμηρίωση 

που να επιβεβαιώνει ότι ο πηγαίος κώδικας της πλατφόρμας είναι διαθέσιμος για 

επαναχρησιμοποίηση. Επίσης, δεν προκύπτει σαφής δημόσια τεκμηρίωση για API ή 

για δυνατότητα εξαγωγής και επαναχρησιμοποίησης δεδομένων από τρίτους. Τα 

σχετικά τεχνικά κριτήρια καταγράφονται ως μη επαληθεύσιμα. 

Το πλεονέκτημα του synAthina είναι ότι αναδεικνύει μια διαφορετική διάσταση 

της ηλεκτρονικής συμμετοχής και η συμμετοχή εμφανίζεται ως κοινωνική δράση μέσα 

στην πόλη. Η πλατφόρμα μπορεί να λειτουργήσει ως γέφυρα ανάμεσα στον δήμο και 

σε ενεργές ομάδες πολιτών, ενισχύοντας την ορατότητα και τη δικτύωσή τους. 

   Το μειονέκτημα του συνΑθήνα είναι η απουσία δεσμευτικής σύνδεσης με τη 

λήψη αποφάσεων και τη μερική ανατροφοδότηση. Η πλατφόρμα δείχνει ποιοι δρουν 

και σε ποια πεδία, αλλά δεν είναι πάντα σαφές πώς οι δράσεις αυτές επηρεάζουν τη 

δημοτική πολιτική ή αν οδηγούν σε σταθερές μορφές συνεργασίας. Επομένως, η αξία 

της είναι σημαντική στο επίπεδο της κοινωνικής συμμετοχής, αλλά πιο περιορισμένη 

στο επίπεδο της θεσμικής αξιοποίησης. 

Πίνακας 4.11: Συνοπτική αξιολόγηση του synAthina 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Κοινωνική συμμετοχή και Civic Tech σε τοπικό 

επίπεδο 

Φορέας / επίπεδο Δήμος Αθηναίων / τοπικό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging, με στοιχεία e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 
Προβολή δράσεων, καταγραφή ομάδων πολιτών, 

δικτύωση πρωτοβουλιών και ενημέρωση 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις Έμμεση και μη δεσμευτική 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική έως υψηλή ως προς την προβολή δράσεων, 

πιο περιορισμένη ως προς την αξιοποίησή τους 

Open source / άδεια Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται τα δημόσια ορατά στοιχεία 

ενημέρωσης χρήστη 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά χαρακτηριστικά, 

μη επαληθεύσιμη για τεχνικά στοιχεία 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 
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4.2.11 Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας – Πλατφόρμα Συμμετοχής για 
Τοπικά και Ειδικά Πολεοδομικά Σχέδια 

Η περίπτωση του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας αφορά την 

Πλατφόρμα Συμμετοχής για τα Τοπικά και Ειδικά Πολεοδομικά Σχέδια. Σε αντίθεση 

με μια γενική πλατφόρμα δημόσιας διαβούλευσης, εδώ το αντικείμενο είναι πιο 

συγκεκριμένο και συνδέεται με τον χωρικό και πολεοδομικό σχεδιασμό. Η 

πλατφόρμα απευθύνεται κυρίως σε κατοίκους, επαγγελματίες, φορείς και γενικότερα 

σε όσους δραστηριοποιούνται σε περιοχές όπου εκπονούνται πολεοδομικές μελέτες. 

Η βασική της λειτουργία είναι να δίνει στους ενδιαφερόμενους πρόσβαση σε 

πληροφορίες για τα Τοπικά και Ειδικά Πολεοδομικά Σχέδια, αλλά και τη δυνατότητα 

να καταθέσουν απόψεις, ιδέες και παρατηρήσεις. Η συμμετοχή εδώ δεν έχει τη 

μορφή σχολιασμού ενός νομοσχεδίου, αλλά συνδέεται περισσότερο με την 

καταγραφή τοπικής γνώσης. Αυτό είναι σημαντικό, γιατί ζητήματα όπως οι χρήσεις 

γης, οι περιοχές προστασίας, οι υποδομές, η οικιστική ανάπτυξη ή οι ανάγκες μιας 

περιοχής δεν μπορούν να αποτυπωθούν μόνο μέσα από τεχνικές μελέτες. 

Η πλατφόρμα περιλαμβάνει αναζήτηση πολεοδομικών σχεδίων ανά δήμο ή 

δημοτική ενότητα, πρόσβαση σε σχετικό υλικό, χάρτες και πληροφορίες, καθώς και 

δυνατότητα παρακολούθησης της συζήτησης. Ο χρήστης μπορεί να εντοπίσει την 

περιοχή που τον ενδιαφέρει και να ενημερωθεί για τη διαδικασία που βρίσκεται σε 

εξέλιξη. Η ύπαρξη χαρτογραφικού και πληροφοριακού υλικού βοηθά ώστε η 

συμμετοχή να μη γίνεται εντελώς αποκομμένη από το αντικείμενο της μελέτης. 

Η συμμετοχική λειτουργία της πλατφόρμας αφορά κυρίως την υποβολή 

ιδεών, προτάσεων και σχολίων. Ο πολίτης μπορεί να αναδείξει προβλήματα της 

περιοχής του, να εκφράσει ανάγκες ή να σχολιάσει τις προτεινόμενες κατευθύνσεις 

σχεδιασμού. Υπάρχει επίσης δυνατότητα παρακολούθησης σχολίων και 

αλληλεπίδρασης με τις απόψεις άλλων χρηστών, στοιχείο που δίνει στη διαδικασία 

περισσότερο δημόσιο χαρακτήρα. 

Με βάση αυτά τα χαρακτηριστικά, η πλατφόρμα κατατάσσεται στο επίπεδο e-

engaging. Δεν περιορίζεται στην απλή ενημέρωση για πολεοδομικές μελέτες, αλλά 

δίνει τη δυνατότητα στους χρήστες να καταθέσουν σχόλια και να συμμετάσχουν στη 

συζήτηση. Παρόλα αυτά, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως e-empowering, επειδή η 

τελική ευθύνη για την εκπόνηση, αξιολόγηση και έγκριση των σχεδίων παραμένει 

στους αρμόδιους φορείς και στα θεσμικά όργανα. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση αλλά ουσιαστική 

για το αντικείμενο της πλατφόρμας. Τα σχόλια και οι προτάσεις των πολιτών δεν 

οδηγούν αυτόματα σε αλλαγές στο πολεοδομικό σχέδιο, μπορούν όμως να 

τροφοδοτήσουν τις μελέτες και να αναδείξουν ζητήματα που ίσως δεν είναι πλήρως 

ορατά στους μελετητές ή στη διοίκηση. Η αξία της συμμετοχής βρίσκεται κυρίως στη 

συλλογή τοπικής εμπειρίας και στην ενσωμάτωση περισσότερων οπτικών στη 

διαδικασία σχεδιασμού. 

Η ανατροφοδότηση εμφανίζεται περιορισμένη. Τα σχόλια αναρτώνται 

δημόσια και οι εμπλεκόμενοι στη διαδικασία μπορούν να ενημερωθούν για αυτά, 

όμως δεν προκύπτει ότι παρέχονται εξατομικευμένες απαντήσεις στους χρήστες. 

Αυτό σημαίνει ότι ο πολίτης μπορεί να δει τη συμβολή του δημοσιευμένη, αλλά δεν 

μπορεί πάντοτε να γνωρίζει αν και πώς αξιοποιήθηκε στη συνέχεια, η 

ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει αρκετά θετικά στοιχεία. Ο 

χρήστης μπορεί να αναζητήσει σχέδια, να δει την περιοχή που τον αφορά, να έχει 
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πρόσβαση σε πληροφορίες και να παρακολουθήσει τη ροή των σχολίων. Η ύπαρξη 

χαρτών και σχετικών κειμένων ενισχύει την κατανόηση της διαδικασίας. Ωστόσο, η 

διαφάνεια θα ήταν ακόμη πιο ολοκληρωμένη αν ήταν ευκολότερο να 

παρακολουθηθεί η πορεία των προτάσεων από την υποβολή τους μέχρι την πιθανή 

αξιοποίησή τους στις τελικές μελέτες. 

Η εμπειρία χρήσης είναι σχετικά πιο σύνθετη σε σχέση με απλές πλατφόρμες 

σχολιασμού, γιατί το αντικείμενο του πολεοδομικού σχεδιασμού απαιτεί εξοικείωση 

με χάρτες, τεχνικούς όρους και χωρικές πληροφορίες. Αυτό δεν συνιστά απαραίτητα 

αδυναμία της πλατφόρμας, αλλά αναδεικνύει ότι η ουσιαστική συμμετοχή σε τέτοιες 

διαδικασίες προϋποθέτει έναν βασικό βαθμό εξοικείωσης με το αντικείμενο. Για 

πολίτες χωρίς σχετική εμπειρία, η διαδικασία μπορεί να είναι λιγότερο άμεση. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η δημόσια 

πρόσβαση στην πλατφόρμα και η δυνατότητα αναζήτησης ανά περιοχή είναι θετικά 

στοιχεία. Η σύνδεση της συμμετοχής με τοπικά ζητήματα μπορεί να κινητοποιήσει 

πολίτες που ενδιαφέρονται άμεσα για την περιοχή τους. Δεν εντοπίζονται όμως 

επαρκή στοιχεία ώστε να αξιολογηθεί πλήρως η ψηφιακή προσβασιμότητα ή η 

ύπαρξη ειδικών προβλέψεων για όλες τις ομάδες χρηστών. Επομένως, η αξιολόγηση 

παραμένει μερική. 

Για την προστασία προσωπικών δεδομένων, εντοπίζονται δημόσια διαθέσιμοι 

όροι χρήσης και πολιτική απορρήτου. Η ύπαρξη τέτοιων στοιχείων είναι σημαντική, 

καθώς η συμμετοχή προϋποθέτει την υποβολή σχολίων και πιθανώς στοιχεία 

ταυτοποίησης ή επικοινωνίας. Η παρούσα αξιολόγηση, ωστόσο, δεν εξετάζει τεχνικά 

ή νομικά τη συμμόρφωση της πλατφόρμας, αλλά περιορίζεται στα στοιχεία που είναι 

ορατά στον χρήστη. 

Σε επίπεδο τεχνολογικής ανοικτότητας, δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο 

πηγαίου κώδικα ή αναλυτική τεχνική τεκμηρίωση που να επιτρέπει την 

επαναχρησιμοποίηση της πλατφόρμας. Η ύπαρξη χαρτών, αναζήτησης και 

συμμετοχικών λειτουργιών δείχνει μια πιο σύνθετη εφαρμογή σε σχέση με έναν απλό 

ιστότοπο ενημέρωσης όμως ετσι δεν θεωρείται πλατφόρμα ανοιχτού κώδικα. Το 

σχετικό κριτήριο καταγράφεται ως μη επαληθεύσιμο. 

Το βασικό πλεονέκτημα της πλατφόρμας είναι ότι συνδέει την ηλεκτρονική 

συμμετοχή με ένα πεδίο που επηρεάζει άμεσα την καθημερινότητα των πολιτών. Ο 

πολεοδομικός σχεδιασμός δεν είναι αφηρημένο ζήτημα· αφορά τον χώρο κατοικίας, 

τις μετακινήσεις, το περιβάλλον, τις χρήσεις γης και την ανάπτυξη των τοπικών 

κοινωνιών. Η δυνατότητα συμμετοχής των κατοίκων μπορεί επομένως να προσθέσει 

πρακτική γνώση στη διαδικασία.  

  Η αρνητική αποτύπωση αφορά την πολυπλοκότητα του αντικειμένου, τη 

μερική ανατροφοδότηση και την αδυναμία άμεσης παρακολούθησης της αξιοποίησης 

κάθε σχολίου. Η πλατφόρμα δημιουργεί έναν σημαντικό δίαυλο συμμετοχής, όμως η 

ουσιαστική της αποτελεσματικότητα εξαρτάται από το κατά πόσο οι παρατηρήσεις 

των πολιτών λαμβάνονται υπόψη στις επόμενες φάσεις των μελετών και αν αυτό 

γίνεται ορατό στους συμμετέχοντες. 
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Πίνακας 4.12: Συνοπτική αξιολόγηση της Πλατφόρμας Συμμετοχής του ΥΠΕΝ 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Θεματική πλατφόρμα συμμετοχής σε Τοπικά και Ειδικά 

Πολεοδομικά Σχέδια 

Φορέας / επίπεδο 
Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας / κεντρική 

διοίκηση με τοπική εφαρμογή 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες 

Πληροφόρηση για πολεοδομικά σχέδια, πρόσβαση σε 

χάρτες και κείμενα, υποβολή ιδεών και σχολίων, 

παρακολούθηση συζήτησης 

Ανατροφοδότηση 

Μερική / περιορισμένη, καθώς τα σχόλια 

δημοσιεύονται αλλά δεν παρέχονται εξατομικευμένες 

απαντήσεις 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση, μέσω τροφοδότησης των μελετών ΤΠΣ/ΕΠΣ 

με τοπικές παρατηρήσεις και προτάσεις 

Διαφάνεια διαδικασίας 

Μερική προς υψηλή ως προς την πρόσβαση σε 

πληροφορίες και σχόλια, με περιορισμένη ορατότητα 

της τελικής αξιοποίησης 

Open source / άδεια Δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική 

Προστασία δεδομένων Διατίθενται όροι χρήσης και πολιτική απορρήτου 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τις δημόσια ορατές λειτουργίες, μη 

επαληθεύσιμη για τον τεχνικό κώδικα 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

4.2.12 Ρυθμιστική Αρχή Αποβλήτων, Ενέργειας και Υδάτων (ΡΑΑΕΥ) 
Η Ρυθμιστική Αρχή Αποβλήτων, Ενέργειας και Υδάτων αποτελεί μια ιδιαίτερη 

περίπτωση στο δείγμα, καθώς οι διαδικασίες συμμετοχής της δεν απευθύνονται μόνο 

στο γενικό κοινό, αλλά κυρίως σε ενδιαφερόμενους φορείς, επιχειρήσεις, 

διαχειριστές, παρόχους και επαγγελματικούς ή θεσμικούς παράγοντες των 

ρυθμιζόμενων αγορών. Η πλατφόρμα των διαβουλεύσεων της ΡΑΑΕΥ εντάσσεται 

περισσότερο στην κατηγορία της ρυθμιστικής και τομεακής διαβούλευσης, με 

αντικείμενα που αφορούν κυρίως την ενέργεια, τα ύδατα και τα απόβλητα. 

Η μορφή της συμμετοχής που προσφέρει η ΡΑΑΕΥ είναι διαφορετική από 

πλατφόρμες που βασίζονται σε δημόσιο σχολιασμό μέσα στην ίδια την ιστοσελίδα. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις η Αρχή δημοσιεύει πρόσκληση διαβούλευσης, 

συνοδευτικό υλικό, εισηγήσεις, κανονιστικά κείμενα ή τεχνικά έγγραφα και καλεί τους 

ενδιαφερόμενους να υποβάλουν απόψεις ή παρατηρήσεις. Η υποβολή γίνεται 

συνήθως μέσω ηλεκτρονικής επιστολής ή άλλου τυπικού τρόπου επικοινωνίας και 

όχι μέσω ενσωματωμένης φόρμας σχολιασμού.Η επιλογή αυτή ταιριάζει σε έναν 

βαθμό με τον χαρακτήρα των θεμάτων που διαχειρίζεται η ΡΑΑΕΥ. Πολλά ζητήματα 

είναι τεχνικά, ρυθμιστικά ή οικονομικά εξειδικευμένα και απαιτούν τεκμηριωμένες 

παρεμβάσεις από φορείς που γνωρίζουν το αντικείμενο. Αυτό δεν αποκλείει τη 

συμμετοχή πολιτών, αλλά στην πράξη η διαδικασία φαίνεται να απευθύνεται 

περισσότερο σε οργανωμένους συμμετέχοντες και ειδικούς ενδιαφερόμενους. 
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Ως προς το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, η πλατφόρμα κατατάσσεται 

στο επίπεδο e-engaging. Δεν περιορίζεται στην απλή ενημέρωση, αφού παρέχει 

δυνατότητα υποβολής απόψεων και παρατηρήσεων και διατηρεί έντονα στοιχεία e-

enabling επειδή μεγάλο μέρος της λειτουργίας της αφορά τη δημοσίευση τεχνικού και 

κανονιστικού υλικού. Δεν μπορεί όμως να χαρακτηριστεί ως e-empowering, καθώς οι 

συμμετέχοντες δεν αποκτούν αποφασιστική αρμοδιότητα. Η τελική ρυθμιστική 

απόφαση παραμένει στην Αρχή. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων είναι άμεση και ρυθμιστική. Οι 

διαβουλεύσεις της ΡΑΑΕΥ συνδέονται με συγκεκριμένα κανονιστικά ζητήματα, 

τροποποιήσεις κωδίκων, εισηγήσεις διαχειριστών, τιμολογιακά θέματα ή άλλες 

αποφάσεις που σχετίζονται με τις αρμοδιότητες της Αρχής. Η συμμετοχή 

πραγματοποιείται επομένως σε στάδιο πριν από την οριστικοποίηση μιας ρύθμισης ή 

απόφασης. Αυτό αποτελεί σημαντικό στοιχείο, επειδή διαφοροποιεί τη ΡΑΑΕΥ από 

πλατφόρμες που λειτουργούν μόνο ως χώροι γενικής έκφρασης απόψεων. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως μερική. Σε αρκετές διαβουλεύσεις 

προβλέπεται ή εμφανίζεται δημοσίευση αποτελεσμάτων, καταλόγου συμμετεχόντων 

ή παρεμβάσεων που υποβλήθηκαν. Αυτό προσφέρει έναν βαθμό διαφάνειας και 

επιτρέπει να γίνει ορατό ποιοι συμμετείχαν στη διαδικασία. Ωστόσο, δεν υπάρχει 

πάντα απλή και άμεση σύνδεση ανάμεσα σε κάθε επιμέρους παρατήρηση και στην 

τελική ρυθμιστική επιλογή. Ο συμμετέχων μπορεί να δει ότι η παρέμβασή του 

κατατέθηκε ή δημοσιοποιήθηκε, αλλά όχι απαραίτητα πώς αξιοποιήθηκε αναλυτικά. 

Η διαφάνεια της διαδικασίας παρουσιάζει αρκετά θετικά στοιχεία. Οι 

προσκλήσεις διαβούλευσης περιλαμβάνουν συνήθως το αντικείμενο, την προθεσμία, 

τον τρόπο υποβολής απόψεων και τα σχετικά έγγραφα. Η ύπαρξη αρχείου 

διαβουλεύσεων και η δημοσίευση υλικού βοηθούν τον χρήστη να παρακολουθήσει 

παλαιότερες και ενεργές διαδικασίες. Παρόλα αυτά, η διαφάνεια θα μπορούσε να 

ενισχυθεί αν τα αποτελέσματα και η αιτιολόγηση της τελικής επιλογής συνδέονταν 

πιο εμφανώς με κάθε διαβούλευση. 

Η εμπειρία χρήσης είναι λειτουργική, αλλά περισσότερο προσανατολισμένη 

σε χρήστες που γνωρίζουν το αντικείμενο. Ο ενδιαφερόμενος μπορεί να εντοπίσει τις 

διαβουλεύσεις και τα συνοδευτικά αρχεία, όμως το περιεχόμενο είναι συχνά τεχνικό 

και απαιτεί εξοικείωση με ρυθμιστικούς όρους. Η δυσκολία δεν αφορά τόσο την 

πρόσβαση στην ιστοσελίδα, όσο την κατανόηση του περιεχομένου και τη δυνατότητα 

διατύπωσης τεκμηριωμένης άποψης. 

Ως προς την προσβασιμότητα και τη συμπεριληπτικότητα, η αξιολόγηση είναι 

μερική. Η πλατφόρμα είναι δημόσια διαθέσιμη και οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να 

ενημερωθούν για τις διαβουλεύσεις. Ωστόσο, η εξειδίκευση των θεμάτων, η χρήση 

τεχνικών εγγράφων και η υποβολή απόψεων κυρίως μέσω ηλεκτρονικής επιστολής 

περιορίζουν την ευκολία συμμετοχής για τον μη ειδικό πολίτη. Δεν εντοπίζεται επίσης 

κάποια πιο διαδραστική μορφή καθοδήγησης που να βοηθά τον απλό χρήστη να 

κατανοήσει τα ζητήματα. 

Στο πεδίο της προστασίας προσωπικών δεδομένων, ενδιαφέρον παρουσιάζει 

ότι σε ορισμένες διαδικασίες αναφέρεται η δημοσιοποίηση καταλόγου 

συμμετεχόντων και παρεμβάσεων, με δυνατότητα εξαίρεσης όταν ο συμμετέχων ζητά 

να μη δημοσιοποιηθούν τα στοιχεία ή οι απόψεις του. Το στοιχείο αυτό δείχνει ότι η 

διαδικασία λαμβάνει υπόψη το ζήτημα της δημόσιας προβολής των συμμετοχών. Η 

παρούσα αξιολόγηση, ωστόσο, περιορίζεται στα δημόσια ορατά στοιχεία και δεν 

εξετάζει τεχνικά ή νομικά τη συνολική συμμόρφωση της πλατφόρμας. 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, η ΡΑΑΕΥ λειτουργεί κυρίως μέσω ιστοσελίδας στην 

οποία αναρτώνται οι προσκλήσεις και τα σχετικά έγγραφα. Δεν εντοπίστηκε δημόσιο 

API που να επιτρέπει συστηματική εξαγωγή δεδομένων διαβουλεύσεων ούτε 

δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα της σχετικής υποδομής. Επομένως, η 

τεχνολογική ανοικτότητα αξιολογείται ως περιορισμένη ή μη επαληθεύσιμη, με βάση 

τα δημόσια διαθέσιμα στοιχεία. 

Το βασικό πλεονέκτημα της ΡΑΑΕΥ είναι ότι οι διαβουλεύσεις της έχουν 

σαφές ρυθμιστικό αντικείμενο και συνδέονται με πραγματικές αποφάσεις σε 

σημαντικούς τομείς δημόσιου ενδιαφέροντος. Η διαδικασία δεν είναι γενική ή 

συμβολική, αλλά σχετίζεται με ζητήματα που μπορούν να επηρεάσουν αγορές, 

παρόχους, καταναλωτές και τεχνικούς κανόνες λειτουργίας. 

   Το μειονέκτημα βρίσκεται στον τρόπο συμμετοχής και στην εξειδίκευση του 

περιεχομένου. Η υποβολή απόψεων μέσω email ή εγγράφων είναι τυπικά επαρκής 

για ρυθμιστική διαβούλευση, αλλά δεν δημιουργεί έναν ανοικτό, διαδραστικό χώρο 

δημόσιου σχολιασμού. Η τεχνική φύση των θεμάτων περιορίζει την ουσιαστική 

συμμετοχή του ευρύτερου κοινού επομένως η πλατφόρμα λειτουργεί 

αποτελεσματικότερα ως εργαλείο θεσμικής και επαγγελματικής διαβούλευσης παρά 

ως μέσο μαζικής συμμετοχής πολιτών. 

Πίνακας 4.13: Συνοπτική αξιολόγηση της ΡΑΑΕΥ 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας Ρυθμιστική και τομεακή δημόσια διαβούλευση 

Φορέας / επίπεδο Ανεξάρτητη αρχή / εθνικό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging, με έντονα στοιχεία e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 

Ανακοινώσεις διαβουλεύσεων, συνοδευτικά έγγραφα, 

υποβολή απόψεων μέσω email ή εγγράφως, δημοσίευση 

αποτελεσμάτων όπου διατίθεται 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις Άμεση και ρυθμιστική 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Υψηλή ως προς την ανάρτηση υλικού και προθεσμιών, 

μερική ως προς την ιχνηλάτηση της τελικής αξιοποίησης 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιο API ή δημόσιο αποθετήριο 

πηγαίου κώδικα 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική, λόγω τεχνικής φύσης του περιεχομένου και μη 

διαδραστικής υποβολής 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται δημόσια ορατά στοιχεία και δυνατότητα 

μη δημοσιοποίησης στοιχείων σε ορισμένες διαδικασίες 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά χαρακτηριστικά, μη 

επαληθεύσιμη για τον τεχνικό κώδικα 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 
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4.2.13 Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας – Διαβουλεύσεις Crowdpolicy 
Η πλατφόρμα της Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας αποτελεί μία από τις 

περιφερειακές περιπτώσεις του δείγματος που συνδέονται με το οικοσύστημα 

εφαρμογών της Crowdpolicy, η συγκεκριμένη περίπτωση έχει περισσότερο 

περιφερειακό και συμμετοχικό χαρακτήρα. Εξετάζεται επομένως ως εγκατάσταση 

που επιδιώκει να διευκολύνει την επικοινωνία ανάμεσα στην περιφερειακή διοίκηση 

και τους πολίτες ή τους φορείς της περιοχής. 

Από την καταγραφή στο πρωτόκολλο αξιολόγησης προκύπτει ότι η 

πλατφόρμα δεν λειτουργεί απλώς ως ενημερωτικός ιστότοπος. Ο σχεδιασμός της 

παραπέμπει σε ψηφιακό χώρο στον οποίο μπορούν να αναρτηθούν διαδικασίες, 

δράσεις ή θεματικές ενότητες που απαιτούν κάποια μορφή συμμετοχής. Η συμμετοχή 

αυτή μπορεί να αφορά υποβολή απόψεων, προτάσεων ή σχολίων, ανάλογα με το 

περιεχόμενο της εκάστοτε διαδικασίας. 

Η περιφερειακή διάσταση έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, επειδή οι διαδικασίες 

συμμετοχής σε επίπεδο περιφέρειας συχνά συνδέονται με πιο συγκεκριμένα 

ζητήματα πολιτικής, όπως ο αναπτυξιακός σχεδιασμός, οι τοπικές υποδομές, η 

κοινωνική πολιτική ή άλλες παρεμβάσεις που επηρεάζουν άμεσα μια γεωγραφική 

περιοχή. Η πλατφόρμα μπορεί να λειτουργήσει ως μέσο συγκέντρωσης απόψεων 

από πολίτες και οργανωμένους φορείς που έχουν άμεση σχέση με τα ζητήματα αυτά. 

Η πραγματική ένταση της συμμετοχής εξαρτάται από τον τρόπο με τον οποίο 

ενεργοποιείται κάθε επιμέρους διαδικασία. Μια πλατφόρμα μπορεί να διαθέτει 

τεχνικά τη δυνατότητα υποβολής προτάσεων ή σχολίων, αλλά αυτό δεν σημαίνει 

απαραίτητα ότι υπάρχει συνεχής συμμετοχική λειτουργία. Η αξιολόγηση δεν 

βασίζεται μόνο στην ύπαρξη του ψηφιακού εργαλείου, αλλά και στο κατά πόσο είναι 

εμφανής η ενεργή χρήση του, οι κανόνες συμμετοχής και η αξιοποίηση των 

αποτελεσμάτων. 

Με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία, η πλατφόρμα κατατάσσεται στο επίπεδο e-

engaging. Δεν περιορίζεται στην απλή πληροφόρηση, καθώς προβλέπει μορφές 

αλληλεπίδρασης με τους χρήστες. Δεν τεκμηριώνεται μεταφορά αποφασιστικής 

αρμοδιότητας στους συμμετέχοντες ώστε να χαρακτηριστεί ως e-empowering έτσι η 

συμμετοχή έχει κυρίως συμβουλευτικό και υποστηρικτικό χαρακτήρα. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση ή μερικώς 

τεκμηριωμένη. Η πλατφόρμα μπορεί να υποστηρίζει διαδικασίες της Περιφέρειας και 

να συγκεντρώνει απόψεις που είναι χρήσιμες για τον σχεδιασμό πολιτικών ή 

δράσεων. Δεν είναι πάντα σαφές στον χρήστη πώς ακριβώς οι υποβληθείσες 

προτάσεις μεταφέρονται στη διοικητική επεξεργασία και αν επηρεάζουν 

συγκεκριμένες αποφάσεις. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική. Η δυνατότητα υποβολής 

συμμετοχής είναι θετικό στοιχείο, όμως η αξία της ενισχύεται όταν ο χρήστης μπορεί 

να δει τι συνέβη μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας. Στην περίπτωση αυτή, δεν 

είναι πάντοτε εμφανής ένας σταθερός μηχανισμός ενημέρωσης για την πορεία των 

προτάσεων, την ομαδοποίησή τους ή την ενσωμάτωσή τους σε τελικά κείμενα και 

αποφάσεις. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει μερικά θετικά 

χαρακτηριστικά, κυρίως επειδή οργανώνει τη συμμετοχή σε ψηφιακό περιβάλλον και 

καθιστά πιο εύκολη την πρόσβαση σε σχετικές διαδικασίες. Η διαφάνεια θα 

μπορούσε να ενισχυθεί περισσότερο εάν για κάθε διαδικασία εμφανίζονταν με ενιαίο 
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τρόπο ο σκοπός, η διάρκεια, οι κανόνες συμμετοχής, ο αρμόδιος φορέας και το 

αποτέλεσμα μετά τη λήξη της, επομένως η διαφάνεια αξιολογείται ως μερική. 

Σε επίπεδο εμπειρίας χρήσης, η πλατφόρμα ακολουθεί τη λογική των 

εγκαταστάσεων Crowdpolicy, με σχετικά απλή οργάνωση των διαθέσιμων ενεργειών. 

Το γεγονός ότι πρόκειται για περιφερειακή εφαρμογή σημαίνει ότι το περιεχόμενο 

πρέπει να είναι εύκολα κατανοητό από πολίτες με διαφορετικό επίπεδο ψηφιακής 

εξοικείωσης. Η αποτελεσματικότητα της πλατφόρμας εξαρτάται επομένως όχι μόνο 

από την τεχνική της λειτουργία, αλλά και από το πόσο καθαρά παρουσιάζεται κάθε 

συμμετοχική διαδικασία. 

Η προσβασιμότητα και η συμπεριληπτικότητα αξιολογούνται ως μερικές. Η 

δυνατότητα πρόσβασης μέσω διαδικτύου διευκολύνει τη συμμετοχή, ιδιαίτερα για 

πολίτες που δεν μπορούν να παρακολουθήσουν δια ζώσης διαδικασίες όμως δεν 

εντοπίζονται επαρκή δημόσια στοιχεία για πλήρη συμμόρφωση με πρότυπα 

ψηφιακής προσβασιμότητας ή για ειδικές προβλέψεις συμμετοχής διαφορετικών 

ομάδων χρηστών. 

Στο πεδίο της προστασίας προσωπικών δεδομένων καταγράφονται μόνο τα 

στοιχεία που είναι δημόσια ορατά στον χρήστη, όπως η ύπαρξη βασικών 

ενημερώσεων, όρων χρήσης ή πολιτικών απορρήτου, όπου αυτά εμφανίζονται στην 

πλατφόρμα. Η παρούσα αξιολόγηση δεν περιλαμβάνει νομικό ή τεχνικό έλεγχο. 

Επομένως, η ύπαρξη σχετικών ενημερώσεων αντιμετωπίζεται ως ένδειξη, όχι ως 

απόδειξη πλήρους συμμόρφωσης. 

Ως προς την τεχνολογική ανοικτότητα, η πλατφόρμα συνδέεται με λύση 

τεχνολογικού παρόχου και όχι με δημόσια διαθέσιμο αποθετήριο κώδικα της 

συγκεκριμένης εγκατάστασης. Δεν εντοπίζεται δημόσια τεκμηρίωση που να επιτρέπει 

την ανεξάρτητη επαναχρησιμοποίηση ή εγκατάσταση της ίδιας εφαρμογής από 

τρίτους. Το κριτήριο του ανοικτού πηγαίου κώδικα καταγράφεται ως μη 

επαληθεύσιμο. 

Το βασικό πλεονέκτημα της πλατφόρμας είναι ότι μεταφέρει τη λογική της 

ηλεκτρονικής συμμετοχής σε περιφερειακό επίπεδο. Αυτό είναι σημαντικό, επειδή η 

συμμετοχή των πολιτών δεν αφορά μόνο την κεντρική νομοθέτηση, αλλά και τις 

πολιτικές που σχεδιάζονται και εφαρμόζονται σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο. Η 

ύπαρξη τέτοιων εγκαταστάσεων δείχνει ότι η συμμετοχική τεχνολογία μπορεί να 

προσαρμοστεί σε διαφορετικά διοικητικά περιβάλλοντα. 

Το πρόβλημα που εντοπίζεται είναι ότι για να έχει ουσιαστικότερο χαρακτήρα 

η πλατφόρμα χρειάζεται σαφέστερη ενημέρωση για το τι συμβαίνει μετά τη 

συμμετοχή, πώς αξιοποιούνται οι προτάσεις και ποιο είναι το τελικό αποτέλεσμα 

κάθε διαδικασίας. Χωρίς αυτή τη σύνδεση, η συμμετοχή παραμένει χρήσιμη ως 

δίαυλος επικοινωνίας, αλλά λιγότερο ισχυρή ως μηχανισμός επιρροής στη λήψη 

αποφάσεων. 
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Πίνακας 4.14: Συνοπτική αξιολόγηση της πλατφόρμας της Περιφέρειας Στερεάς 

Ελλάδας 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας Περιφερειακή συμμετοχική πλατφόρμα 

Φορέας / επίπεδο Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας / περιφερειακό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες 
Ενημέρωση, υποβολή απόψεων ή προτάσεων και 

συμμετοχή σε περιφερειακές διαδικασίες 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις Έμμεση ή μερικώς τεκμηριωμένη 

Διαφάνεια διαδικασίας Μερική 

Open source / άδεια 
Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας της 

συγκεκριμένης εγκατάστασης 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική 

Προστασία δεδομένων Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Προσωρινή / χρειάζεται επαλήθευση για επιμέρους 

τεχνικά και θεσμικά χαρακτηριστικά 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

4.2.14 Δήμος Αγίου Δημητρίου – Διαβουλεύσεις Crowdpolicy 
Η περίπτωση του Δήμου Αγίου Δημητρίου εξετάζεται ως τοπική εφαρμογή 

ψηφιακής διαβούλευσης που αξιοποιεί τεχνολογική υποδομή της Crowdpolicy. 

Βρίσκεται στο επίπεδο της τοπικής αυτοδιοίκησης και σε ζητήματα που αφορούν 

άμεσα την καθημερινότητα, τον αστικό χώρο και τον δημοτικό σχεδιασμό. 

Η πλατφόρμα εντάσσεται στην κατηγορία των δημοτικών συμμετοχικών εργαλείων. 

Ο βασικός της σκοπός δεν είναι η νομοθετική διαβούλευση, αλλά η συγκέντρωση 

απόψεων, παρατηρήσεων και προτάσεων από πολίτες για θέματα που τίθενται από 

τον δήμο. Με αυτή την έννοια, λειτουργεί ως ενδιάμεσος χώρος ανάμεσα στη 

δημοτική αρχή και την τοπική κοινωνία. 

Από την καταγραφή στο πρωτόκολλο αξιολόγησης, η συμμετοχή φαίνεται να 

οργανώνεται γύρω από συγκεκριμένα θέματα ή διαδικασίες διαβούλευσης. Ο 

χρήστης ενημερώνεται για το αντικείμενο που τίθεται σε διαβούλευση και μπορεί να 

συμμετάσχει καταθέτοντας άποψη ή σχόλιο. Η συμμετοχή, επομένως, δεν έχει γενικό 

και αόριστο χαρακτήρα, αλλά συνδέεται με επιμέρους ζητήματα που αφορούν τον 

δήμο. 

Η αξιοποίηση μιας τέτοιας πλατφόρμας σε δημοτικό επίπεδο έχει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, γιατί τα θέματα της τοπικής αυτοδιοίκησης είναι συχνά πιο κοντά στην 

εμπειρία του πολίτη. Ζητήματα όπως η οργάνωση του δημόσιου χώρου, η 

κινητικότητα, οι παρεμβάσεις σε γειτονιές ή οι τοπικές δράσεις μπορούν να γίνουν 

πιο εύκολα κατανοητά σε σχέση με σύνθετα νομοθετικά κείμενα. Αυτό δεν σημαίνει 

ότι η συμμετοχή είναι αυτόματα υψηλή ή ουσιαστική, αλλά δημιουργεί καλύτερες 

προϋποθέσεις για πιο άμεση εμπλοκή. 

Ως προς το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, η πλατφόρμα κατατάσσεται 

κυρίως στο επίπεδο e-engaging. Δεν περιορίζεται στην απλή παροχή πληροφοριών, 
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καθώς δίνει στον πολίτη τη δυνατότητα να εκφράσει άποψη πάνω σε συγκεκριμένο 

θέμα. Η συμμετοχή όμως παραμένει συμβουλευτική. Η τελική επιλογή, η ιεράρχηση 

των παρεμβάσεων και η υλοποίηση των αποφάσεων παραμένουν ευθύνη των 

αρμόδιων δημοτικών οργάνων. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Οι απόψεις που 

υποβάλλονται μπορούν να αξιοποιηθούν από τον δήμο κατά τον σχεδιασμό ή την 

αναθεώρηση μιας παρέμβασης, όμως δεν προκύπτει αυτόματη ή δεσμευτική 

ενσωμάτωσή τους. Αυτό είναι αναμενόμενο για μια δημοτική πλατφόρμα 

διαβούλευσης, αλλά πρέπει να καταγράφεται, ώστε να μη συγχέεται η δυνατότητα 

έκφρασης γνώμης με την άμεση συμμετοχή στη λήψη απόφασης. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική. Η πλατφόρμα επιτρέπει την 

υποβολή σχολίων ή παρατηρήσεων, όμως το κρίσιμο ζήτημα είναι τι συμβαίνει μετά 

την ολοκλήρωση της διαδικασίας. Για να θεωρηθεί η ανατροφοδότηση συστηματική, 

θα έπρεπε να είναι σαφές πώς ομαδοποιούνται οι απόψεις, ποια σημεία λαμβάνονται 

υπόψη και αν δημοσιεύεται κάποιο αποτέλεσμα ή απάντηση από τον δήμο. Όταν 

αυτά δεν εμφανίζονται με ενιαίο και σταθερό τρόπο, η αξιολόγηση δεν μπορεί να είναι 

πλήρως θετική. 

Η διαφάνεια της διαδικασίας είναι σε γενικές γραμμές μερική έως 

ικανοποιητική, ανάλογα με το πόσο καθαρά παρουσιάζεται κάθε επιμέρους 

διαβούλευση. Θετικό στοιχείο αποτελεί η δημόσια ανάρτηση του θέματος και η 

δυνατότητα συμμετοχής μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας. Παρ’ όλα αυτά, η συνολική 

διαφάνεια εξαρτάται και από το αν είναι ορατά τα αποτελέσματα, οι απαντήσεις του 

φορέα και η συνέχεια της διαδικασίας μετά τη λήξη της διαβούλευσης. 

Η εμπειρία χρήσης ακολουθεί τη λογική των εγκαταστάσεων Crowdpolicy, με 

έμφαση στην απλή πρόσβαση και στη θεματική οργάνωση της συμμετοχής. Για έναν 

δημότη, η δυνατότητα να εντοπίσει μια διαβούλευση και να υποβάλει σχόλιο χωρίς 

φυσική παρουσία στον δήμο αποτελεί θετικό στοιχείο. Η αποτελεσματικότητα της 

πλατφόρμας καθορίζεται σε μεγάλο βαθμό από το πόσο συστηματικά ενημερώνεται, 

πόσο εύκολα προβάλλεται από τον δήμο και πόσο καθαρά εξηγείται στον πολίτη ο 

σκοπός κάθε διαδικασίας. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η πλατφόρμα 

αξιολογείται ως μερική. Η ψηφιακή πρόσβαση διευκολύνει τη συμμετοχή πολιτών 

που δεν μπορούν να παρευρεθούν σε φυσικές συναντήσεις ή δημοτικές διαδικασίες. 

Από την άλλη πλευρά η ύπαρξη μιας ιστοσελίδας για να εξασφαλιστεί ισότιμη 

συμμετοχή δεν σημαίνει ότι είναι . Η ενημέρωση των κατοίκων, η απλότητα της 

γλώσσας, η δυνατότητα χρήσης από κινητές συσκευές και η ύπαρξη εναλλακτικών 

τρόπων συμμετοχής παραμένουν κρίσιμοι παράγοντες. 

Ως προς την προστασία προσωπικών δεδομένων, η αξιολόγηση περιορίζεται 

στα δημόσια ορατά στοιχεία. Σε τέτοιου τύπου πλατφόρμες είναι σημαντικό να είναι 

σαφές αν απαιτείται εγγραφή, ποια στοιχεία ζητούνται από τον χρήστη και με ποιον 

τρόπο χρησιμοποιούνται τα δεδομένα που υποβάλλονται. Τονίζεται ότι η εργασία δεν 

πραγματοποιεί τεχνικό ή νομικό έλεγχο, αλλά καταγράφει μόνο την ύπαρξη των 

σχετικών ενδείξεων και πολιτικών. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, η πλατφόρμα πρέπει να αντιμετωπιστεί ως 

επιμέρους εγκατάσταση ενός ευρύτερου οικοσυστήματος της Crowdpolicy και όχι ως 

αυτόνομη εφαρμογή που έχει αναπτυχθεί αποκλειστικά από τον δήμο. Αυτό έχει 

σημασία για την αξιολόγηση της ανοικτότητας. Δεν εντοπίζεται δημόσιο αποθετήριο 
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του ειδικού κώδικα της εγκατάστασης, επομένως το κριτήριο του ανοικτού πηγαίου 

κώδικα δεν μπορεί να επιβεβαιωθεί. 

Το πλεονέκτημα της συγκεκριμένης περίπτωσης είναι ότι μεταφέρει τη λογική 

της διαβούλευσης σε τοπικό επίπεδο. Ο πολίτης δεν καλείται να σχολιάσει μόνο 

γενικές πολιτικές, αλλά ζητήματα που μπορεί να επηρεάζουν άμεσα τη γειτονιά ή τον 

δήμο του. Αυτό μπορεί να ενισχύσει την αίσθηση εγγύτητας και να κάνει τη 

συμμετοχή πιο ουσιαστική, εφόσον συνοδεύεται από ενημέρωση και 

ανατροφοδότηση. 

Αρνητική διάσταση της πλατφόρμας είναι ότι οι πολίτες δεν γνωρίζουν πώς 

αξιοποιούνται οι παρατηρήσεις τους, η πλατφόρμα κινδυνεύει να λειτουργήσει 

περισσότερο ως εργαλείο συλλογής απόψεων παρά ως σταθερός μηχανισμός 

συμμετοχικού σχεδιασμού. Η ενίσχυση της ανατροφοδότησης και η δημοσίευση 

συνοπτικών αποτελεσμάτων θα μπορούσαν να βελτιώσουν σημαντικά τη 

συμμετοχική της αξία. 

Πίνακας 4.15: Συνοπτική αξιολόγηση του Δήμου Αγίου Δημητρίου – 

Crowdpolicy 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Τοπική ψηφιακή διαβούλευση / συμμετοχική 

πλατφόρμα 

Φορέας / επίπεδο Δήμος Αγίου Δημητρίου / τοπική αυτοδιοίκηση 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες 

Ενημέρωση για τοπικές διαδικασίες, υποβολή σχολίων 

ή παρατηρήσεων, συμμετοχή σε δημοτικές 

διαβουλεύσεις 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση, μέσω αξιοποίησης των απόψεων από τον 

δήμο 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική έως ικανοποιητική, ανάλογα με την πληρότητα 

κάθε διαβούλευσης 

Open source / άδεια 
Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας της 

εγκατάστασης 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται τα δημόσια ορατά στοιχεία της 

πλατφόρμας 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 

Επιβεβαιωμένη ως προς τη δημόσια λειτουργία, μη 

πλήρως επαληθεύσιμη ως προς τεχνικά 

χαρακτηριστικά 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 
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4.2.15 Ιόνιο Πανεπιστήμιο – Πλατφόρμα Διαβουλεύσεων 
Η πλατφόρμα διαβουλεύσεων του Ιονίου Πανεπιστημίου αποτελεί μια ειδική 

περίπτωση στο δείγμα, καθώς δεν απευθύνεται στο ευρύ κοινό με την έννοια μιας 

ανοιχτής δημόσιας διαβούλευσης, αλλά κυρίως στα μέλη της πανεπιστημιακής 

κοινότητας. Η χρήση της συνδέεται με εσωτερικές διαδικασίες του Ιδρύματος, όπως 

κανονισμούς, οδηγούς, διοικητικά ζητήματα και θέματα που αφορούν τη λειτουργία 

του Πανεπιστημίου. 

Η συμμετοχή στην πλατφόρμα πραγματοποιείται μέσα σε πιο ελεγχόμενο 

περιβάλλον. Η πρόσβαση προϋποθέτει ταυτοποίηση με ιδρυματικό λογαριασμό, ενώ 

οι διαθέσιμες διαβουλεύσεις απευθύνονται σε συγκεκριμένες κατηγορίες χρηστών, 

όπως φοιτητές, διδακτικό προσωπικό και λοιπό προσωπικό του Ιδρύματος. Αυτό 

περιορίζει την ανοιχτότητα της διαδικασίας προς το ευρύ κοινό όμως κάνει τη 

συμμετοχή πιο στοχευμένη, επειδή αφορά άτομα που σχετίζονται άμεσα με το 

αντικείμενο της διαβούλευσης. 

Από την εξέταση της πλατφόρμας φαίνεται ότι οι διαβουλεύσεις οργανώνονται 

γύρω από συγκεκριμένα κείμενα ή θεματικές ενότητες. Ο χρήστης μπορεί να δει τον 

τίτλο της διαβούλευσης, το χρονικό διάστημα διεξαγωγής της και την κατηγορία 

χρηστών που έχει δικαίωμα πρόσβασης. Σε ορισμένες περιπτώσεις εμφανίζεται και ο 

αριθμός των σχολίων, στοιχείο που βοηθά να σχηματιστεί μια πρώτη εικόνα για την 

ένταση της συμμετοχής. 

Η βασική συμμετοχική λειτουργία είναι ο σχολιασμός ή η διατύπωση 

παρατηρήσεων πάνω σε ζητήματα που αφορούν την πανεπιστημιακή λειτουργία. Η 

πλατφόρμα δεν λειτουργεί ως χώρος γενικής συζήτησης, αλλά ως εργαλείο συλλογής 

απόψεων για πιο συγκεκριμένες εσωτερικές αποφάσεις. Αυτό την καθιστά πιο 

περιορισμένη ως προς το κοινό της, αλλά πιο σαφή ως προς το αντικείμενο κάθε 

διαδικασίας. 

Με βάση τα χαρακτηριστικά αυτά, η πλατφόρμα κατατάσσεται στο επίπεδο e-

engaging. Δεν περιορίζεται στην απλή ενημέρωση, καθώς δίνει τη δυνατότητα στα 

μέλη της πανεπιστημιακής κοινότητας να συμμετέχουν με σχόλια ή παρατηρήσεις. 

Ωστόσο, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως e-empowering, αφού η τελική απόφαση για 

τους κανονισμούς ή τις διοικητικές ρυθμίσεις παραμένει στα αρμόδια όργανα του 

Πανεπιστημίου. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως θεσμική, αλλά εσωτερική. 

Οι διαβουλεύσεις αφορούν ζητήματα που συνδέονται με την οργάνωση και 

λειτουργία του Ιδρύματος και επομένως έχουν σαφέστερη σχέση με πραγματικές 

διοικητικές αποφάσεις από ό,τι μια απλή διαδικασία συλλογής ιδεών έτσι δεν είναι 

πάντοτε εμφανές από τη δημόσια πλευρά της πλατφόρμας πώς αξιοποιούνται τελικά 

τα σχόλια και σε ποιο βαθμό επηρεάζουν το τελικό κείμενο. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη. Η 

ύπαρξη σχολίων δείχνει ότι υπάρχει δυνατότητα συμμετοχής, όμως δεν είναι εξίσου 

σαφές αν κάθε σχόλιο απαντάται, αν ομαδοποιείται ή αν συνοδεύεται από τελική 

έκθεση αποτελεσμάτων. Για την αξιολόγηση μιας πλατφόρμας διαβούλευσης, το 

σημείο αυτό είναι σημαντικό, επειδή ο χρήστης χρειάζεται να γνωρίζει όχι μόνο ότι 

μπορεί να συμμετάσχει, αλλά και τι συμβαίνει μετά τη συμμετοχή του. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει ορισμένα θετικά στοιχεία. 

Είναι εμφανείς οι διαθέσιμες διαβουλεύσεις, οι ημερομηνίες και οι κατηγορίες 

χρηστών που μπορούν να συμμετάσχουν. Η περιορισμένη πρόσβαση μέσω 

ιδρυματικού λογαριασμού, όμως, σημαίνει ότι το πλήρες περιεχόμενο της διαδικασίας 
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δεν είναι απαραίτητα ορατό σε εξωτερικούς χρήστες. Επομένως, η διαφάνεια 

αξιολογείται ως μερική: είναι επαρκής για την εσωτερική κοινότητα, αλλά όχι πλήρως 

ανοιχτή προς το ευρύ κοινό. 

Η προσβασιμότητα και η συμπεριληπτικότητα πρέπει επίσης να εξεταστούν 

με βάση τον σκοπό της πλατφόρμας. Από τη μία πλευρά, η στόχευση σε φοιτητές και 

προσωπικό ενισχύει τη συμμετοχή εκείνων που επηρεάζονται άμεσα από τις 

αποφάσεις. Από την άλλη πλευρά, η πρόσβαση αποκλείει χρήστες εκτός του 

Ιδρύματος και δεν εντοπίζονται επαρκή δημόσια στοιχεία για ειδικές ρυθμίσεις 

ψηφιακής προσβασιμότητας ή πολυγλωσσικής υποστήριξης. Η σχετική αξιολόγηση 

παραμένει μερική. 

Στο πεδίο της προστασίας προσωπικών δεδομένων, η χρήση ιδρυματικής 

ταυτοποίησης δείχνει ότι η πλατφόρμα λειτουργεί σε περιβάλλον ελεγχόμενης 

πρόσβασης. Αυτό μπορεί να ενισχύει την αξιοπιστία της συμμετοχής, επειδή οι 

χρήστες συνδέονται με την ιδιότητά τους στο Ίδρυμα. Η παρούσα εργασία 

καταγράφει μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία και δεν αξιολογεί τεχνικά τον τρόπο 

επεξεργασίας ή αποθήκευσης των δεδομένων. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, η πλατφόρμα φαίνεται να αποτελεί προσαρμοσμένη 

εφαρμογή για τις ανάγκες του Ιονίου Πανεπιστημίου. Δεν εντοπίστηκε δημόσιο API ή 

δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα που να επιτρέπει την τεχνική 

επαναχρησιμοποίηση της εφαρμογής από άλλους φορείς. Επομένως, η τεχνολογική 

ανοικτότητα καταγράφεται ως μη επαληθεύσιμη. 

Το βασικό πλεονέκτημα της πλατφόρμας είναι ότι οργανώνει την εσωτερική 

διαβούλευση του Πανεπιστημίου σε ψηφιακό περιβάλλον και δίνει τη δυνατότητα 

συμμετοχής σε ομάδες που επηρεάζονται άμεσα από τους κανονισμούς και τις 

αποφάσεις.  

  Ο κύριος περιορισμός της είναι ότι η συμμετοχή παραμένει εσωτερική και η 

τελική αξιοποίηση των σχολίων δεν είναι πλήρως ορατή από τη δημόσια πλευρά της 

πλατφόρμας. Έτσι, η πλατφόρμα αποτελεί χρήσιμο εργαλείο πανεπιστημιακής 

διαβούλευσης, αλλά με περιορισμένη γενική δημόσια διάσταση. 

Πίνακας 4.16: Συνοπτική αξιολόγηση της Πλατφόρμας Διαβουλεύσεων του 

Ιονίου Πανεπιστημίου 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Εσωτερική πανεπιστημιακή πλατφόρμα 

διαβουλεύσεων 

Φορέας / επίπεδο Ιόνιο Πανεπιστήμιο / ακαδημαϊκό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες 

Διαβουλεύσεις για κανονισμούς και διοικητικά 

ζητήματα, σχολιασμός και συμμετοχή μελών της 

πανεπιστημιακής κοινότητας 

Ανατροφοδότηση Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Εσωτερική θεσμική σύνδεση με πανεπιστημιακές 

διαδικασίες 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική, με εμφανείς τίτλους, ημερομηνίες και 

κατηγορίες συμμετεχόντων 

Open source / άδεια Δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική, με πρόσβαση κυρίως μέσω ιδρυματικού 

λογαριασμού 
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Προστασία δεδομένων 
Ελεγχόμενη πρόσβαση μέσω ιδρυματικής 

ταυτοποίησης 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά χαρακτηριστικά, 

μη πλήρως επαληθεύσιμη για τεχνικά στοιχεία 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

 
4.2.16  Δήμος Τρικκαίων – e-Trikala / Πλατφόρμα Δημοτικού Διαλόγου 

Η περίπτωση του Δήμου Τρικκαίων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, επειδή 

συνδέεται με μια ευρύτερη προσπάθεια αξιοποίησης ψηφιακών εργαλείων σε τοπικό 

επίπεδο. Το e-Trikala λειτουργεί ως αναπτυξιακός και τεχνολογικός βραχίονας του 

δήμου, ενώ η πλατφόρμα δημοτικού διαλόγου αποτελεί το βασικό σημείο μέσα από 

το οποίο οργανώνονται ηλεκτρονικές μορφές συμμετοχής. Εξετάζεται, ως τοπική 

πλατφόρμα ηλεκτρονικής συμμετοχής και όχι απλώς ως γενική ψηφιακή υπηρεσία 

του δήμου. 

Η πλατφόρμα προσφέρει αρκετούς διαφορετικούς τύπους συμμετοχής: 

διαβουλεύσεις, προτάσεις, ερωτηματολόγια, δημοσκοπήσεις και συμμετοχικό 

προϋπολογισμό. Η ύπαρξη διαφορετικών εργαλείων είναι σημαντική, γιατί δείχνει ότι 

ο δήμος δεν αντιμετωπίζει την ηλεκτρονική συμμετοχή μόνο ως διαδικασία 

σχολιασμού, αλλά ως ένα ευρύτερο σύνολο τρόπων επικοινωνίας με τους πολίτες. 

Οι διαβουλεύσεις και τα ερωτηματολόγια μπορούν να αξιοποιηθούν για ζητήματα 

τοπικού ενδιαφέροντος, όπως ο δημόσιος χώρος, η προσβασιμότητα, η κινητικότητα 

ή άλλες παρεμβάσεις στην πόλη. Σε αυτές τις περιπτώσεις ο πολίτης καλείται να 

εκφράσει γνώμη για ένα συγκεκριμένο θέμα που επηρεάζει άμεσα την 

καθημερινότητά του. Αυτό διαφοροποιεί την πλατφόρμα από πιο γενικές εθνικές 

διαδικασίες, επειδή το αντικείμενο είναι συνήθως πιο κοντά στον χώρο διαβίωσης και 

στις πρακτικές ανάγκες των κατοίκων. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρουσία λειτουργιών δημοσκόπησης ή 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. Η χρήση τέτοιων εργαλείων δείχνει μια πιο ενεργή μορφή 

συμμετοχής, καθώς ο χρήστης δεν καταθέτει απλώς ένα σχόλιο, αλλά επιλέγει 

ανάμεσα σε συγκεκριμένες εναλλακτικές. Παρ’ όλα αυτά, η ύπαρξη ψηφοφορίας δεν 

συνεπάγεται από μόνη της δεσμευτικό αποτέλεσμα για να αξιολογηθεί μια διαδικασία 

ως πλήρως ενδυναμωτική, θα πρέπει να είναι σαφές αν και πώς το αποτέλεσμα της 

συμμετοχής μετατρέπεται σε τελική δημοτική απόφαση. 

Με βάση τις λειτουργίες της, η πλατφόρμα κατατάσσεται κυρίως στο επίπεδο 

e-engaging. Παρέχει περισσότερα από απλή πληροφόρηση, καθώς δίνει στους 

πολίτες τη δυνατότητα να απαντούν, να προτείνουν, να συμμετέχουν σε 

ερωτηματολόγια ή να λαμβάνουν μέρος σε ψηφιακές διαδικασίες επιλογής. Σε 

ορισμένες περιπτώσεις εμφανίζει και στοιχεία που πλησιάζουν το e-empowering, 

κυρίως όταν η συμμετοχή αφορά ψηφοφορία ή συμμετοχικό προϋπολογισμό. Η 

κατάταξη όμως παραμένει συγκρατημένη επειδή δεν τεκμηριώνεται με τον ίδιο τρόπο 

για όλες τις διαδικασίες ο βαθμός δέσμευσης του δήμου από τα αποτελέσματα. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως μερική και τοπικού 

χαρακτήρα. Η πλατφόρμα σχετίζεται με ζητήματα που αφορούν τον Δήμο Τρικκαίων 

και μπορεί να τροφοδοτήσει τη δημοτική διοίκηση με απόψεις ή προτιμήσεις των 

πολιτών. Ωστόσο, η σχέση ανάμεσα στη συμμετοχή και στην τελική απόφαση δεν 
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είναι πάντοτε πλήρως ορατή. Ο χρήστης μπορεί να συμμετάσχει στη διαδικασία, 

αλλά δεν είναι σε κάθε περίπτωση εύκολο να παρακολουθήσει με ακρίβεια πώς 

αξιοποιήθηκε η δική του συμβολή. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική. Σε διαδικασίες όπως οι 

δημοσκοπήσεις ή τα ερωτηματολόγια είναι πιθανότερο να εμφανίζονται 

συγκεντρωτικά αποτελέσματα ή να γίνεται δημόσια αναφορά στην έκβαση της 

διαδικασίας. Δεν πρόκειται για σύστημα στο οποίο κάθε πρόταση ή κάθε σχόλιο 

συνοδεύεται απαραίτητα από εξατομικευμένη απάντηση, κατάσταση επεξεργασίας ή 

σαφή αιτιολόγηση αποδοχής και απόρριψης. Αυτό αποτελεί κοινό περιορισμό 

πολλών τοπικών πλατφορμών συμμετοχής. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα εμφανίζει θετικά στοιχεία, επειδή οι 

διαδικασίες οργανώνονται σε διακριτές ενότητες και ο χρήστης μπορεί να δει το 

αντικείμενο της συμμετοχής. Η ύπαρξη ξεχωριστών κατηγοριών, όπως 

διαβουλεύσεις, προτάσεις και ερωτηματολόγια, βοηθά στην κατανόηση του σκοπού 

κάθε διαδικασίας. Η διαφάνεια όμως θα μπορούσε να ενισχυθεί περισσότερο αν 

υπήρχε πιο σταθερή σύνδεση ανάμεσα στο υλικό της διαβούλευσης, στα 

αποτελέσματα και στις αποφάσεις που ακολουθούν. 

Σε επίπεδο εμπειρίας χρήσης, η πλατφόρμα έχει το πλεονέκτημα ότι 

συγκεντρώνει διαφορετικές συμμετοχικές λειτουργίες σε ένα κοινό περιβάλλον. Αυτό 

μπορεί να διευκολύνει τον πολίτη που ενδιαφέρεται να συμμετάσχει σε δημοτικές 

διαδικασίες, όσο περισσότερες λειτουργίες ενσωματώνει μια πλατφόρμα, τόσο 

μεγαλύτερη σημασία αποκτά η σαφής πλοήγηση και η απλή διατύπωση των 

οδηγιών. Η συμμετοχή σε τοπικά ζητήματα πρέπει να είναι άμεση και κατανοητή, 

διαφορετικά ο πολίτης μπορεί να περιοριστεί στον ρόλο του απλού επισκέπτη. 

Η χρήση ταυτοποίησης, όπως η σύνδεση μέσω TaxisNET σε ορισμένες 

διαδικασίες, μπορεί να ενισχύσει την αξιοπιστία της συμμετοχής, ειδικά όταν 

απαιτείται να διασφαλιστεί ότι δικαίωμα ψήφου ή συμμετοχής έχουν συγκεκριμένες 

ομάδες κατοίκων. Από την άλλη πλευρά, η ταυτοποίηση αυξάνει και τις απαιτήσεις 

ως προς την προστασία προσωπικών δεδομένων.  

Ως προς την τεχνολογική ανοικτότητα, δεν εντοπίστηκε δημόσια διαθέσιμος 

πηγαίος κώδικας ή τεκμηρίωση που να επιτρέπει την επαναχρησιμοποίηση της 

πλατφόρμας. Η ύπαρξη μιας λειτουργικής και πολυεργαλειακής πλατφόρμας σε 

τοπικό επίπεδο είναι θετική, αλλά δεν ταυτίζεται με ανοικτό λογισμικό. Άρα το σχετικό 

κριτήριο καταγράφεται ως μη επαληθεύσιμο. 

Συνολικά, η περίπτωση του Δήμου Τρικκαίων δείχνει μια πιο ενεργή και πρακτικά 

προσανατολισμένη εκδοχή της τοπικής ηλεκτρονικής συμμετοχής. Το πλεονέκτημα 

είναι ότι συνδέει τη συμμετοχή με ζητήματα της καθημερινότητας και αξιοποιεί 

διαφορετικά εργαλεία, όπως διαβουλεύσεις, ερωτηματολόγια, δημοσκοπήσεις και 

συμμετοχικό προϋπολογισμό ενώ το μειονέκτημα της είναι η μερική 

ανατροφοδότηση, την ανάγκη καλύτερης παρουσίασης των τελικών αποτελεσμάτων 

και την αδυναμία πλήρους επαλήθευσης της τεχνολογικής ανοικτότητας. 
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Πίνακας 4.17: Συνοπτική αξιολόγηση του Δήμου Τρικκαίων – e-Trikala 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Τοπική πλατφόρμα δημοτικού διαλόγου και 

ηλεκτρονικής συμμετοχής 

Φορέας / επίπεδο Δήμος Τρικκαίων / e-Trikala Α.Ε., τοπικό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation 
e-engaging, με επιμέρους στοιχεία που 

προσεγγίζουν το e-empowering 

Κύριες λειτουργίες 
Διαβουλεύσεις, προτάσεις, ερωτηματολόγια, 

δημοσκοπήσεις και συμμετοχικός προϋπολογισμός 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις Μερική και τοπικού χαρακτήρα 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική προς υψηλή ως προς την οργάνωση των 

διαδικασιών 

Open source / άδεια Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική 

Προστασία δεδομένων 
Χρήση ταυτοποίησης σε ορισμένες διαδικασίες και 

ανάγκη σαφούς ενημέρωσης των χρηστών 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τις δημόσια ορατές λειτουργίες, 

μη επαληθεύσιμη για τον τεχνικό κώδικα 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

4.2.17 Περιφέρεια Θεσσαλίας – Διαβούλευση Προτάσεων Έργων 
Η περίπτωση της Περιφέρειας Θεσσαλίας αφορά μια περιφερειακή 

διαδικτυακή ενότητα διαβουλεύσεων, ενταγμένη στον επίσημο ιστότοπο της 

Περιφέρειας. Δεν πρόκειται για αυτόνομη συμμετοχική πλατφόρμα με ξεχωριστό 

περιβάλλον χρήστη, αλλά για χώρο δημοσίευσης διαβουλεύσεων που σχετίζονται 

κυρίως με προτάσεις έργων, προγράμματα, τεχνικές προδιαγραφές, περιβαλλοντικά 

ζητήματα και αναπτυξιακό σχεδιασμό. Η μορφή αυτή έχει περισσότερο διοικητικό και 

θεματικό χαρακτήρα, καθώς απευθύνεται συχνά σε ενδιαφερόμενους φορείς, 

επαγγελματίες ή πολίτες που θέλουν να ενημερωθούν και να συμμετάσχουν σε 

συγκεκριμένες διαδικασίες. 

Η ενότητα “Διαβούλευση προτάσεων έργων” εμφανίζει αναρτήσεις 

οργανωμένες χρονολογικά. Ο χρήστης μπορεί να αναζητήσει διαβουλεύσεις ανά 

έτος, μήνα ή τίτλο, ενώ για κάθε διαδικασία εμφανίζονται βασικά στοιχεία, όπως ο 

τίτλος, η ημερομηνία δημοσίευσης, η διάρκεια της διαβούλευσης και, όπου αφορά, 

στοιχεία όπως ο προϋπολογισμός ή ο κωδικός διαβούλευσης. Η ύπαρξη τέτοιων 

πληροφοριών διευκολύνει την αρχική ενημέρωση και βοηθά τον χρήστη να καταλάβει 

ποια διαδικασία είναι ενεργή και ποιο είναι το χρονικό πλαίσιο συμμετοχής. 

Η συμμετοχική λειτουργία της συγκεκριμένης περίπτωσης είναι πιο 

περιορισμένη σε σχέση με πλατφόρμες που διαθέτουν ενσωματωμένο σχολιασμό ή 

ειδικό μηχανισμό υποβολής προτάσεων μέσα στο ίδιο το περιβάλλον. Η Περιφέρεια 

δημοσιεύει την πρόσκληση ή το υλικό της διαβούλευσης και ο ενδιαφερόμενος 

ενημερώνεται για το αντικείμενο και τη διάρκεια. Η υποβολή παρατηρήσεων φαίνεται 

να εξαρτάται από τις οδηγίες κάθε επιμέρους ανάρτησης και όχι από μια ενιαία, 

σταθερή φόρμα συμμετοχής που να εμφανίζεται σε όλες τις διαβουλεύσεις. 
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Το στοιχείο αυτό δεν ακυρώνει τη συμμετοχική σημασία της πλατφόρμας, αλλά 

δείχνει ότι η συμμετοχή οργανώνεται περισσότερο ως διοικητική διαδικασία 

δημοσιοποίησης και πρόσκλησης για απόψεις. Η εμπειρία του χρήστη παραμένει 

σχετικά τυπική: εντοπίζει την ανάρτηση, διαβάζει το συνοδευτικό υλικό και ακολουθεί 

τις οδηγίες της κάθε διαβούλευσης. Δεν παρατηρείται, τουλάχιστον ως δημόσια 

ορατή λειτουργία, χώρος όπου να εμφανίζονται συγκεντρωμένα τα σχόλια των 

συμμετεχόντων ή η μεταξύ τους συζήτηση. 

Ως προς το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, η περίπτωση της Περιφέρειας 

Θεσσαλίας μπορεί να χαρακτηριστεί ως e-engaging με περιορισμένα χαρακτηριστικά. 

Υπάρχει δυνατότητα συμμετοχής σε συγκεκριμένες διαδικασίες και η δημοσίευση των 

διαβουλεύσεων δεν περιορίζεται απλώς σε ενημερωτικές ανακοινώσεις. Το 

μεγαλύτερο μέρος της λειτουργίας παραμένει κοντά στο e-enabling, καθώς η 

πλατφόρμα δίνει κυρίως πρόσβαση σε πληροφορίες, έγγραφα και προθεσμίες. Η 

ενεργή αλληλεπίδραση δεν είναι τόσο εμφανής μέσα στο ίδιο το ψηφιακό 

περιβάλλον. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων είναι υπαρκτή αλλά όχι πάντα πλήρως 

ορατή στον χρήστη. Οι διαβουλεύσεις αφορούν έργα, προγράμματα ή τεχνικές 

προδιαγραφές που εντάσσονται σε διοικητικές και αναπτυξιακές διαδικασίες της 

Περιφέρειας. Οι παρατηρήσεις μπορούν να συνδέονται με πραγματικές 

περιφερειακές αποφάσεις ή με την προετοιμασία δημόσιων έργων. Παρ’ όλα αυτά, 

δεν είναι πάντοτε σαφές από την ίδια τη σελίδα πώς αξιοποιούνται οι απόψεις που 

υποβάλλονται και αν δημοσιεύεται συγκεντρωτικό αποτέλεσμα μετά το τέλος κάθε 

διαδικασίας. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη. Η 

πλατφόρμα ενημερώνει για την έναρξη, το αντικείμενο και τη διάρκεια της 

διαβούλευσης, όμως δεν παρέχει πάντοτε ορατό μηχανισμό παρακολούθησης της 

πορείας μιας πρότασης. Επίσης, δεν εντοπίζεται ενιαία παρουσίαση των σχολίων, 

των απαντήσεων του φορέα ή του τρόπου με τον οποίο οι παρατηρήσεις επηρέασαν 

το τελικό αποτέλεσμα. Αυτό αποτελεί έναν βασικό περιορισμό, ειδικά όταν η 

διαβούλευση αφορά έργα με πρακτική σημασία για την τοπική κοινωνία. 

Ως προς τη διαφάνεια, η Περιφέρεια Θεσσαλίας παρουσιάζει θετικά 

χαρακτηριστικά στο στάδιο της δημοσίευσης. Οι αναρτήσεις εμφανίζονται σε ειδική 

ενότητα διαβουλεύσεων, υπάρχουν φίλτρα αναζήτησης και οι βασικές πληροφορίες 

κάθε διαδικασίας είναι δημόσια ορατές. Η ύπαρξη αρχείου παλαιότερων 

διαβουλεύσεων ενισχύει επίσης τη δυνατότητα αναδρομικής παρακολούθησης. Η 

διαφάνεια θα ήταν ισχυρότερη αν η ίδια ενότητα περιλάμβανε συστηματικά και τα 

αποτελέσματα κάθε διαδικασίας, όπως συγκεντρωτικές παρατηρήσεις, απαντήσεις ή 

τελικές αποφάσεις. 

Η εμπειρία χρήσης είναι σχετικά απλή σε επίπεδο πλοήγησης, καθώς η 

σελίδα ακολουθεί τη γενική δομή του ιστοτόπου της Περιφέρειας. Ο χρήστης μπορεί 

να εντοπίσει τις διαβουλεύσεις μέσα από την κατηγορία ενημέρωσης και να 

χρησιμοποιήσει βασικά φίλτρα αναζήτησης. Από την άλλη πλευρά, η συμμετοχή δεν 

παρουσιάζεται πάντα με τρόπο ιδιαίτερα φιλικό για τον μη εξειδικευμένο πολίτη. 

Ορισμένες διαβουλεύσεις αφορούν τεχνικά ή διοικητικά ζητήματα, όπως 

προδιαγραφές έργων ή προγραμματικά κείμενα, τα οποία απαιτούν σχετική γνώση 

για να σχολιαστούν ουσιαστικά. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η πλατφόρμα 

αξιολογείται ως μερική. Η πρόσβαση στο περιεχόμενο είναι δημόσια και δεν 
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απαιτείται εξειδικευμένο λογισμικό για την αρχική ενημέρωση. Σημειωτέον, δεν 

εντοπίζονται επαρκή στοιχεία που να τεκμηριώνουν ειδική μέριμνα για ψηφιακή 

προσβασιμότητα, πολυγλωσσική υποστήριξη ή απλοποιημένη παρουσίαση 

σύνθετων κειμένων. Αυτό σημαίνει ότι η δυνατότητα συμμετοχής υπάρχει, αλλά δεν 

είναι απαραίτητα εξίσου εύκολη για όλες τις ομάδες χρηστών. 

Για την προστασία προσωπικών δεδομένων καταγράφονται μόνο τα δημόσια 

ορατά στοιχεία του ιστοτόπου. Η χρήση ασφαλούς σύνδεσης και η ύπαρξη γενικών 

πολιτικών ενημέρωσης αποτελούν βασικά θετικά στοιχεία, αλλά δεν αρκούν για 

πλήρη αξιολόγηση της συμμόρφωσης. Επειδή η υποβολή παρατηρήσεων μπορεί να 

γίνεται ανάλογα με τις οδηγίες κάθε διαβούλευσης, η επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων δεν αξιολογείται ενιαία από την παρούσα ανάλυση. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, η πλατφόρμα λειτουργεί ως τμήμα του επίσημου 

ιστοτόπου της Περιφέρειας και όχι ως ανεξάρτητο σύστημα συμμετοχής. Δεν 

εντοπίστηκε δημόσιο API, δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα ή ειδική τεχνική 

τεκμηρίωση που να επιτρέπει επαναχρησιμοποίηση της λειτουργίας από άλλους 

φορείς. Επομένως, η τεχνολογική ανοικτότητα καταγράφεται ως περιορισμένη ή μη 

επαληθεύσιμη. 

Συνολικά, η περίπτωση της Περιφέρειας Θεσσαλίας δείχνει μια μορφή 

περιφερειακής ηλεκτρονικής διαβούλευσης που συνδέεται με πραγματικές διοικητικές 

και αναπτυξιακές διαδικασίες. Τα βασικά πλεονεκτήματα είναι η δημόσια ανάρτηση 

διαβουλεύσεων, η ύπαρξη αρχείου, η αναζήτηση με χρονικά φίλτρα και η σύνδεση με 

έργα ή προγράμματα της Περιφέρειας. Οι περιορισμοί αφορούν κυρίως την απουσία 

ενιαίου μηχανισμού δημόσιου σχολιασμού, τη μη συστηματική εμφάνιση 

αποτελεσμάτων και την περιορισμένη τεχνική ανοικτότητα. 

Πίνακας 4.18: Συνοπτική αξιολόγηση της Περιφέρειας Θεσσαλίας – 

Διαβούλευση Προτάσεων Έργων 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Περιφερειακή και θεματική διαβούλευση έργων / 

προγραμμάτων 

Φορέας / επίπεδο Περιφέρεια Θεσσαλίας / περιφερειακό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging με έντονα στοιχεία e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 
Αναρτήσεις διαβουλεύσεων, αναζήτηση με φίλτρα, 

διάρκεια διαδικασίας, συνοδευτικό υλικό και αρχείο 

Ανατροφοδότηση Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Υπαρκτή διοικητική σύνδεση, αλλά όχι πάντα ορατή 

αξιοποίηση των συμμετοχών 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική προς υψηλή ως προς τη δημοσίευση, 

περιορισμένη ως προς τα τελικά αποτελέσματα 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιος πηγαίος κώδικας ή ειδική 

τεχνική τεκμηρίωση 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική 

Προστασία δεδομένων 
Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία του 

ιστοτόπου 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 

Επιβεβαιωμένη για τις δημόσια ορατές αναρτήσεις, 

μη πλήρως επαληθεύσιμη για ανατροφοδότηση και 

τεχνική υποδομή 
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4.2.18 Δήμος Βόλου – Novoville 
Η περίπτωση του Δήμου Βόλου διαφοροποιείται από τις πλατφόρμες που 

οργανώνονται γύρω από τυπικές διαδικασίες δημόσιας διαβούλευσης. Η χρήση του 

Novoville συνδέεται κυρίως με την καθημερινή επικοινωνία του πολίτη με τον δήμο, 

την υποβολή αιτημάτων, την αναφορά προβλημάτων και την ενημέρωση για τοπικά 

ζητήματα. Επομένως, η πλατφόρμα εξετάζεται περισσότερο ως εργαλείο τοπικής 

συμμετοχής και εξυπηρέτησης πολιτών, παρά ως χώρος νομοθετικού ή θεσμικού 

σχολιασμού. 

Η συμμετοχή εδώ έχει πρακτικό και άμεσο χαρακτήρα. Ο πολίτης δεν καλείται 

απαραίτητα να σχολιάσει ένα κείμενο πολιτικής, αλλά να αναφέρει ένα ζήτημα που 

εντοπίζει στον αστικό χώρο ή να υποβάλει αίτημα προς τις δημοτικές υπηρεσίες. Η 

δυνατότητα αυτή είναι σημαντική, γιατί συνδέει την ψηφιακή συμμετοχή με 

προβλήματα της καθημερινότητας, όπως ζητήματα καθαριότητας, φωτισμού, οδικού 

δικτύου, πρασίνου ή άλλων τοπικών υποδομών. 

Η χρήση τόσο της εφαρμογής όσο και του web περιβάλλοντος ενισχύει την 

προσβασιμότητα της πλατφόρμας. Η ύπαρξη εφαρμογής για κινητές συσκευές είναι 

ιδιαίτερα χρήσιμη σε τέτοιου τύπου υπηρεσίες, επειδή πολλά αιτήματα συνδέονται με 

συγκεκριμένο σημείο της πόλης και μπορούν να υποβληθούν άμεσα από τον χώρο 

όπου εντοπίζεται το πρόβλημα. Το web περιβάλλον, από την άλλη πλευρά, επιτρέπει 

πρόσβαση και σε χρήστες που δεν επιθυμούν ή δεν μπορούν να χρησιμοποιήσουν 

εφαρμογή κινητού. 

Με βάση τις λειτουργίες που καταγράφονται, η πλατφόρμα κατατάσσεται στο 

επίπεδο e-engaging. Δεν περιορίζεται στην απλή ενημέρωση του πολίτη, καθώς του 

δίνει τη δυνατότητα να υποβάλει αίτημα ή πρόταση και να επικοινωνήσει ψηφιακά με 

τον δήμο. Ωστόσο, δεν μπορεί να θεωρηθεί e-empowering, αφού η τελική διαχείριση 

των αιτημάτων και η λήψη αποφάσεων παραμένουν στην αρμοδιότητα των 

δημοτικών υπηρεσιών. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων είναι κυρίως διοικητική και έμμεση. Τα 

αιτήματα των πολιτών μπορούν να ενεργοποιήσουν υπηρεσίες του δήμου ή να 

αναδείξουν επαναλαμβανόμενα προβλήματα σε συγκεκριμένες περιοχές. Παρ’ όλα 

αυτά, η υποβολή ενός αιτήματος δεν συνεπάγεται ότι ο πολίτης συμμετέχει άμεσα 

στον σχεδιασμό δημοτικής πολιτικής. Η επίδραση είναι περισσότερο λειτουργική: η 

πλατφόρμα βοηθά τον δήμο να λαμβάνει σήματα από την καθημερινότητα της πόλης 

και να οργανώνει καλύτερα την απόκρισή του. 

Η ανατροφοδότηση αποτελεί από τα πιο ενδιαφέροντα στοιχεία της 

συγκεκριμένης κατηγορίας πλατφορμών. Σε αντίθεση με αρκετές διαδικασίες 

διαβούλευσης, όπου ο πολίτης δυσκολεύεται να δει τι συνέβη με τη συμβολή του, 

στις εφαρμογές αιτημάτων υπάρχει συνήθως μεγαλύτερη ανάγκη παρακολούθησης 

της πορείας. Η δυνατότητα ενημέρωσης για την κατάσταση ενός αιτήματος, όταν 

είναι ενεργή και αξιοποιείται από τον δήμο, ενισχύει την αίσθηση ότι η συμμετοχή δεν 

χάνεται μέσα σε μια απρόσωπη διαδικασία. Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως 

σχετικά ισχυρότερη σε σχέση με απλές ενημερωτικές πλατφόρμες, αλλά παραμένει 

εξαρτημένη από την πραγματική ανταπόκριση των υπηρεσιών. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα προσφέρει ορισμένα θετικά στοιχεία, 

κυρίως επειδή η υποβολή αιτημάτων έχει σαφή σκοπό και απευθύνεται σε 

συγκεκριμένο φορέα. Ο χρήστης γνωρίζει ότι επικοινωνεί με τον δήμο για ένα ζήτημα 

τοπικής αρμοδιότητας. Η ύπαρξη κατηγοριών αιτημάτων και δυνατότητας 
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καταγραφής του προβλήματος συμβάλλει στη σαφήνεια της διαδικασίας, όμως η 

διαφάνεια δεν ταυτίζεται απαραίτητα με τη δημόσια ορατότητα όλων των αιτημάτων ή 

με την πλήρη εικόνα του τρόπου που αυτά ιεραρχούνται εσωτερικά από τον δήμο. 

Η εμπειρία χρήσης φαίνεται να στηρίζεται στη λογική της γρήγορης υποβολής 

και της απλής επικοινωνίας με τον φορέα. Αυτό είναι θετικό, επειδή μια εφαρμογή 

αναφοράς προβλημάτων πρέπει να είναι εύκολη και πρακτική. Αν η διαδικασία ήταν 

σύνθετη, ο πολίτης πιθανότατα θα απέφευγε να τη χρησιμοποιήσει. Από την άλλη 

πλευρά, η ανάγκη εγγραφής, η χρήση γεωγραφικής θέσης ή η παροχή προσωπικών 

στοιχείων μπορεί να λειτουργήσει περιοριστικά για ορισμένους χρήστες. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η ύπαρξη 

mobile και web περιβάλλοντος αξιολογείται θετικά. Δίνει περισσότερες επιλογές 

πρόσβασης και επιτρέπει τη χρήση της υπηρεσίας σε διαφορετικές συνθήκες. Η 

συμμετοχή εξαρτάται και από τον βαθμό ψηφιακής εξοικείωσης των πολιτών, καθώς 

και από το κατά πόσο η εφαρμογή είναι κατανοητή σε άτομα μεγαλύτερης ηλικίας ή 

σε χρήστες με περιορισμένες ψηφιακές δεξιότητες. 

Η προστασία προσωπικών δεδομένων έχει ιδιαίτερη σημασία σε αυτή την 

περίπτωση, επειδή τα αιτήματα μπορεί να περιλαμβάνουν στοιχεία επικοινωνίας, 

γεωγραφική θέση, φωτογραφίες ή περιγραφές που σχετίζονται με τον χρήστη και τον 

δημόσιο χώρο. Στο πλαίσιο της παρούσας αξιολόγησης καταγράφονται μόνο τα 

δημόσια ορατά στοιχεία, όπως πολιτικές απορρήτου, όροι χρήσης και ενημέρωση για 

την επεξεργασία δεδομένων. Δεν πραγματοποιείται τεχνικός ή νομικός έλεγχος της 

πλατφόρμας. 

Σε επίπεδο τεχνολογικής ανοικτότητας, το Novoville αντιμετωπίζεται ως 

πλατφόρμα ιδιωτικού τεχνολογικού παρόχου που αξιοποιείται από τον δήμο. Δεν 

εντοπίζεται δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα που να επιτρέπει την 

επαναχρησιμοποίηση ή ανεξάρτητη εγκατάσταση της εφαρμογής από τρίτους. 

Επομένως, το κριτήριο του ανοικτού πηγαίου κώδικα καταγράφεται ως μη 

επαληθεύσιμο ή αρνητικό ως προς τη δημόσια διαθεσιμότητα του κώδικα. 

Συνολικά, η χρήση του Novoville από τον Δήμο Βόλου δείχνει μια πιο 

πρακτική μορφή ηλεκτρονικής συμμετοχής, κοντά στη λογική του crowdreporting και 

της ψηφιακής εξυπηρέτησης. Το βασικό πλεονέκτημα είναι ότι ο πολίτης μπορεί να 

επικοινωνήσει εύκολα με τον δήμο για ζητήματα που τον αφορούν άμεσα, ενώ 

αρνητική στάση είναι ότι η συμμετοχή αυτή παραμένει κυρίως διαχειριστική και δεν 

μετατρέπεται απαραίτητα σε συμμετοχή στον συνολικό σχεδιασμό πολιτικών ή 

προτεραιοτήτων του δήμου. 

Πίνακας 4.19: Συνοπτική αξιολόγηση του Δήμου Βόλου – Novoville 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Εφαρμογή αιτημάτων πολιτών, crowdreporting και 

τοπικής συμμετοχής 

Φορέας / επίπεδο 
Δήμος Βόλου / τοπική αυτοδιοίκηση, με χρήση 

πλατφόρμας Novoville 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες 

Υποβολή αιτημάτων και προτάσεων, αναφορά 

προβλημάτων, ενημέρωση και χρήση μέσω 

εφαρμογής και web περιβάλλοντος 

Ανατροφοδότηση 
Σχετικά ισχυρότερη για την πορεία αιτημάτων, αλλά 

εξαρτημένη από την ανταπόκριση των υπηρεσιών 
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Κριτήριο Αξιολόγηση 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση / διοικητική σύνδεση με τις δημοτικές 

υπηρεσίες 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική, με σαφή σκοπό υποβολής αιτημάτων αλλά 

όχι πλήρη δημόσια εικόνα εσωτερικής ιεράρχησης 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιος πηγαίος κώδικας της 

πλατφόρμας 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική, με θετική συμβολή της mobile και web 

πρόσβασης 

Προστασία δεδομένων 
Απαιτείται προσοχή λόγω πιθανής χρήσης στοιχείων 

επικοινωνίας, τοποθεσίας και φωτογραφιών 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη για τις δημόσια ορατές λειτουργίες, 

μη επαληθεύσιμη για τον τεχνικό κώδικα 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

4.2.19 Δήμος Αγιάς – Σχέδιο Βιώσιμης Αστικής Κινητικότητας (ΣΒΑΚ) 
Η περίπτωση του Δήμου Αγιάς αφορά μια θεματική πλατφόρμα συμμετοχής 

που συνδέεται με την εκπόνηση του Σχεδίου Βιώσιμης Αστικής Κινητικότητας. Σε 

αντίθεση με πιο γενικές πλατφόρμες διαβούλευσης, η συγκεκριμένη περίπτωση έχει 

σαφώς οριοθετημένο αντικείμενο: την ενημέρωση και τη συμμετοχή των πολιτών σε 

ζητήματα μετακινήσεων, προσβασιμότητας, κυκλοφορίας και γενικότερης οργάνωσης 

της κινητικότητας στον δήμο. 

Η πλατφόρμα λειτουργεί κυρίως ως χώρος συγκέντρωσης πληροφοριών και 

συμμετοχικού υλικού για το ΣΒΑΚ. Ο χρήστης μπορεί να ενημερωθεί για τον σκοπό 

του σχεδίου, τα στάδια της διαδικασίας και τις σχετικές δράσεις που 

πραγματοποιούνται. Η παρουσία υλικού τεκμηρίωσης και δημόσιων παρουσιάσεων 

βοηθά ώστε η συμμετοχή να μη βασίζεται μόνο σε γενικές απόψεις, αλλά να 

συνδέεται με συγκεκριμένο πλαίσιο σχεδιασμού. 

Πέρα από την ενημέρωση, η πλατφόρμα προβλέπει και δυνατότητες 

ενεργότερης συμμετοχής. Η χρήση φορμών ή ερωτηματολογίων επιτρέπει στους 

πολίτες να καταθέσουν απόψεις, ανάγκες και προτάσεις σχετικά με την καθημερινή 

μετακίνηση στην περιοχή. Σε τέτοιου είδους διαδικασίες, η τοπική εμπειρία των 

κατοίκων είναι σημαντική, επειδή οι πολίτες γνωρίζουν άμεσα τα προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν στην πρόσβαση, στις μετακινήσεις, στη στάθμευση ή στη σύνδεση 

επιμέρους οικισμών και περιοχών. 

Η συμμετοχή που παρέχεται δεν έχει χαρακτήρα γενικής πολιτικής 

διαβούλευσης, αλλά εντάσσεται σε ένα συγκεκριμένο θεματικό σχέδιο. Αυτό αποτελεί 

πλεονέκτημα, γιατί κάνει τη διαδικασία πιο στοχευμένη. Ο πολίτης δεν καλείται να 

σχολιάσει ένα πολύ ευρύ ζήτημα, αλλά να συμβάλει σε μια συγκεκριμένη διαδικασία 

σχεδιασμού που αφορά την καθημερινότητά του. Από την άλλη πλευρά, η θεματική 

αυτή εξειδίκευση περιορίζει τη διάρκεια και το πεδίο της πλατφόρμας, καθώς η 

λειτουργία της συνδέεται κυρίως με την πορεία εκπόνησης του ΣΒΑΚ. 

Με βάση τα διαθέσιμα χαρακτηριστικά, η πλατφόρμα κατατάσσεται κυρίως 

στο επίπεδο e-engaging, με στοιχεία e-enabling. Η ενημέρωση, οι παρουσιάσεις και 

το υλικό τεκμηρίωσης ενισχύουν την κατανόηση του θέματος από τους πολίτες. Οι 

φόρμες συμμετοχής και η δυνατότητα υποβολής απόψεων μετακινούν τη διαδικασία 
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πέρα από την απλή πληροφόρηση. Δεν μπορεί όμως να χαρακτηριστεί ως e-

empowering, καθώς η τελική διαμόρφωση του σχεδίου παραμένει αρμοδιότητα του 

δήμου και των αρμόδιων μελετητικών ή διοικητικών οργάνων. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση αλλά υπαρκτή. Οι 

απόψεις των πολιτών μπορούν να τροφοδοτήσουν τη διαδικασία σχεδιασμού και να 

βοηθήσουν στον εντοπισμό τοπικών αναγκών. Ωστόσο, δεν προκύπτει ότι κάθε 

πρόταση συνδέεται με συγκεκριμένη απόφαση ή ότι εμφανίζεται δημόσια η πορεία 

αξιοποίησής της. Η συμμετοχή λειτουργεί περισσότερο ως συμβουλευτική εισροή στο 

πλαίσιο ενός θεματικού σχεδίου. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική. Η πλατφόρμα παρέχει 

ενημέρωση για το αντικείμενο και τα στάδια του ΣΒΑΚ, αλλά η παρακολούθηση της 

τύχης κάθε μεμονωμένης πρότασης δεν είναι πλήρως ορατή. Για τον πολίτη θα ήταν 

πιο ενισχυτική μια σαφής παρουσίαση του τρόπου με τον οποίο οι απαντήσεις των 

ερωτηματολογίων ή οι προτάσεις ενσωματώθηκαν στο τελικό σχέδιο. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει θετικά στοιχεία, επειδή 

συγκεντρώνει σε ένα σημείο πληροφορίες, υλικό και διαδικασίες συμμετοχής για το 

ΣΒΑΚ. Η διαφάνεια είναι ισχυρότερη στο στάδιο της ενημέρωσης και της 

πρόσκλησης συμμετοχής. Είναι πιο περιορισμένη ως προς την τελική αποτύπωση 

των αποτελεσμάτων, εφόσον δεν είναι πάντοτε εμφανές σε ποιο βαθμό οι 

συμμετοχές επηρέασαν τις τελικές επιλογές του σχεδίου. 

Η προσβασιμότητα και η συμπεριληπτικότητα αξιολογούνται ως μερικές. Η 

διαδικτυακή πρόσβαση και η χρήση φορμών διευκολύνουν την υποβολή απόψεων 

χωρίς φυσική παρουσία. Παρ’ όλα αυτά, η αποτελεσματική συμμετοχή προϋποθέτει 

πρόσβαση στο διαδίκτυο, βασική ψηφιακή εξοικείωση και επίγνωση των θεμάτων 

βιώσιμης κινητικότητας. Επομένως, οι δημόσιες παρουσιάσεις και οι δια ζώσης 

διαδικασίες μπορούν να λειτουργήσουν συμπληρωματικά προς την ηλεκτρονική 

συμμετοχή. 

Στο πεδίο της προστασίας προσωπικών δεδομένων, η αξιολόγηση 

περιορίζεται στα δημόσια ορατά στοιχεία. Εφόσον η συμμετοχή γίνεται μέσω 

φορμών, είναι σημαντικό να υπάρχουν σαφείς πληροφορίες για τα δεδομένα που 

συλλέγονται, τον σκοπό της επεξεργασίας και τον φορέα που τα διαχειρίζεται. Η 

παρούσα καταγραφή δεν αποτελεί νομικό έλεγχο, αλλά απλή αποτύπωση των 

στοιχείων που είναι διαθέσιμα στον χρήστη. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο, η πλατφόρμα φαίνεται να λειτουργεί ως ειδική 

θεματική ιστοσελίδα ή ψηφιακός χώρος του έργου και όχι ως πλήρης ανεξάρτητη 

συμμετοχική εφαρμογή ανοικτού κώδικα. Δεν εντοπίζεται δημόσιο API ή αποθετήριο 

πηγαίου κώδικα που να τεκμηριώνει δυνατότητα επαναχρησιμοποίησης. Η τεχνική 

τεκμηρίωση αφορά κυρίως το περιεχόμενο του σχεδίου και όχι τον τρόπο λειτουργίας 

του λογισμικού. 

Το πλεονέκτημα της συγκεκριμένης περίπτωσης είναι ότι συνδέει την 

ηλεκτρονική συμμετοχή με ένα πρακτικό και τοπικά σημαντικό ζήτημα. Η βιώσιμη 

κινητικότητα αφορά άμεσα την καθημερινότητα των κατοίκων και επομένως μπορεί 

να κινητοποιήσει πολίτες που ίσως δεν συμμετέχουν σε πιο γενικές διαβουλεύσεις. Ο 

βασικός περιορισμός είναι ότι η συμμετοχή παραμένει κυρίως συμβουλευτική και 

θεματικά περιορισμένη, ενώ η ανατροφοδότηση για την αξιοποίηση των προτάσεων 

θα μπορούσε να είναι πιο αναλυτική. 
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Πίνακας 4.20: Συνοπτική αξιολόγηση της πλατφόρμας ΣΒΑΚ του Δήμου Αγιάς 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 

Θεματική δημοτική διαβούλευση για 

Σχέδιο Βιώσιμης Αστικής 

Κινητικότητας 

Φορέας / επίπεδο Δήμος Αγιάς / τοπικό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging, με στοιχεία e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 

Ενημερωτικό υλικό, δημόσιες 

παρουσιάσεις, φόρμες συμμετοχής και 

υποβολή απόψεων 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση σύνδεση με τη διαδικασία 

σχεδιασμού του ΣΒΑΚ 

Διαφάνεια διαδικασίας 

Μερική έως υψηλή ως προς την 

ενημέρωση, πιο περιορισμένη ως 

προς την τελική αξιοποίηση των 

συμμετοχών 

Open source / άδεια 
Δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο 

πηγαίου κώδικα 

Προσβασιμότητα / συμπεριληπτικότητα Μερική 

Προστασία δεδομένων 

Καταγράφονται μόνο τα δημόσια 

ορατά στοιχεία που σχετίζονται με τις 

φόρμες συμμετοχής 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 

Επιβεβαιωμένη για το πληροφοριακό 

και συμμετοχικό περιεχόμενο, μη 

επαληθεύσιμη για τεχνικά 

χαρακτηριστικά 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 
 

4.2.20 Πλατφόρμα Συμμετοχής Πολιτών για Τοπικά και Ειδικά Πολεοδομικά 
Σχέδια – ΥΠΕΝ 

Η Πλατφόρμα Συμμετοχής Πολιτών για τα Τοπικά και Ειδικά Πολεοδομικά 

Σχέδια αποτελεί ειδική ψηφιακή υποδομή του Υπουργείου Περιβάλλοντος και 

Ενέργειας, η οποία συνδέεται με τον πολεοδομικό σχεδιασμό και το πρόγραμμα 

πολεοδομικής μεταρρύθμισης. Σκοπός της είναι να δώσει στους πολίτες και στους 

τοπικούς φορείς πρόσβαση σε πληροφορίες για τα υπό εκπόνηση σχέδια και να τους 

επιτρέψει να καταθέσουν απόψεις, σχόλια ή προτάσεις για την περιοχή που τους 

αφορά. 

Η συγκεκριμένη περίπτωση παρουσιάζει σημαντική επικάλυψη με την 

προηγούμενη καταγραφή του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας που αφορά 

τα πολεοδομικά σχέδια. Κατά την τελική διαμόρφωση του δείγματος χρειάζεται να 

ελεγχθεί αν πρόκειται για διακριτή εγγραφή ή για την ίδια πλατφόρμα με διαφορετική 

ονομασία. Στην παρούσα φάση παρουσιάζεται χωριστά, επειδή στο πρωτόκολλο 

αξιολόγησης έχει καταγραφεί ως ειδική πλατφόρμα συμμετοχής για τα ΤΠΣ και ΕΠΣ. 
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Σε επίπεδο λειτουργιών, η πλατφόρμα παρέχει πρόσβαση σε χάρτες, 

διαγράμματα, τεύχη και πληροφορίες για τα σχέδια που βρίσκονται σε εξέλιξη, και 

δίνει τη δυνατότητα στους ενδιαφερόμενους να παρακολουθούν τη διαδικασία 

συμμετοχής όπου αυτή είναι ενεργή και να καταθέτουν σχόλια ή παρατηρήσεις. Η 

παρουσία χάρτη και αναζήτησης ανά περιοχή βοηθά τον χρήστη να εντοπίσει το 

σχέδιο που τον αφορά και να συνδέσει τη συμμετοχή του με έναν συγκεκριμένο 

τόπο. 

     Η μορφή συμμετοχής είναι κυρίως θεματική και τοπικά προσανατολισμένη. Ο 

πολίτης δεν καλείται να εκφράσει μια γενική άποψη για την αστική πολιτική, αλλά να 

τοποθετηθεί σε σχέση με συγκεκριμένες χωρικές επιλογές, χρήσεις γης, ανάγκες 

μετακίνησης, περιβαλλοντικά ζητήματα ή προβλήματα της καθημερινότητας που 

σχετίζονται με τον πολεοδομικό σχεδιασμό. Αυτό δίνει στη συμμετοχή πιο πρακτικό 

χαρακτήρα, καθώς οι παρατηρήσεις συνδέονται με πραγματικές τοπικές συνθήκες. 

Με βάση τα διαθέσιμα χαρακτηριστικά, η πλατφόρμα κατατάσσεται στο 

επίπεδο e-engaging. Δεν λειτουργεί μόνο ως πηγή πληροφόρησης, αλλά επιτρέπει 

την υποβολή σχολίων και προτάσεων στο πλαίσιο μιας δημόσιας διαδικασίας 

σχεδιασμού. Δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως e-empowering, διότι οι τελικές 

αποφάσεις για τα Τοπικά και Ειδικά Πολεοδομικά Σχέδια λαμβάνονται από τα 

αρμόδια θεσμικά όργανα και όχι από τους συμμετέχοντες στην πλατφόρμα. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση αλλά θεσμικά 

σχετική. Οι απόψεις των πολιτών μπορούν να εμπλουτίσουν τη διαδικασία 

εκπόνησης των μελετών και να αναδείξουν τοπικές ανάγκες που ίσως δεν 

αποτυπώνονται επαρκώς μόνο μέσα από τεχνικά δεδομένα. Δεν είναι πάντα σαφές 

με ποιον ακριβώς τρόπο κάθε σχόλιο επηρεάζει το τελικό περιεχόμενο του σχεδίου.  

Ως προς την ανατροφοδότηση, η αξιολόγηση είναι μερική. Η πλατφόρμα 

επιτρέπει την παρακολούθηση της διαδικασίας και την πρόσβαση στη ροή σχολίων, 

γεγονός που βοηθά στην ορατότητα των παρεμβάσεων αν και δεν τεκμηριώνεται με 

σαφήνεια ένας μηχανισμός εξατομικευμένης ενημέρωσης του χρήστη για την τύχη 

της δικής του πρότασης.  

Η διαφάνεια της διαδικασίας είναι σχετικά ενισχυμένη ως προς την πρόσβαση 

στο υλικό και την παρουσίαση των υπό εξέλιξη σχεδίων. Η δυνατότητα αναζήτησης 

ανά περιοχή, η ύπαρξη χάρτη και η συγκέντρωση τεχνικών πληροφοριών σε ένα 

ενιαίο περιβάλλον διευκολύνουν τον πολίτη που θέλει να ενημερωθεί. Εντούτοις, η 

πολυπλοκότητα των θεμάτων που σχετίζονται με τον πολεοδομικό σχεδιασμό 

ενδέχεται να δυσκολέψει την ουσιαστική συμμετοχή χρηστών που δεν διαθέτουν 

σχετικές γνώσεις ή εμπειρία. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η πλατφόρμα έχει 

θετικό στοιχείο την ανοικτή διαδικτυακή πρόσβαση και την τοπική στόχευση της 

συμμετοχής. Η χρήση χαρτών και εγγράφων μπορεί να καταστήσει τη συμμετοχή πιο 

απαιτητική για χρήστες με περιορισμένες ψηφιακές δεξιότητες ή για πολίτες που 

δυσκολεύονται να κατανοήσουν τεχνικούς όρους, έτσι η προσβασιμότητα 

αξιολογείται ως μερική. 

Ως προς την προστασία προσωπικών δεδομένων, καταγράφονται μόνο τα 

στοιχεία που είναι εμφανή στον χρήστη, όπως η ύπαρξη ασφαλούς σύνδεσης, οι 

όροι χρήσης ή η πολιτική απορρήτου, εφόσον είναι διαθέσιμα στην πλατφόρμα. Δεν 

εξετάζουμε την εσωτερική επεξεργασία δεδομένων ούτε πραγματοποιείται τεχνικός ή 

νομικός έλεγχος συμμόρφωσης. 
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Σε τεχνολογικό επίπεδο, η πλατφόρμα φαίνεται να έχει αναπτυχθεί ως ειδική 

εφαρμογή συμμετοχής για τις ανάγκες των ΤΠΣ και ΕΠΣ. Διαθέτει λειτουργίες 

αναζήτησης, χάρτη, ροής σχολίων και πρόσβασης σε πληροφοριακό υλικό. Δεν 

εντοπίστηκε όμως δημόσιο αποθετήριο πηγαίου κώδικα ή τεχνική τεκμηρίωση που 

να επιτρέπει την αξιολόγηση της επαναχρησιμοποίησης ή της ανοικτότητας του 

λογισμικού. Συνεπώς, το κριτήριο του ανοικτού πηγαίου κώδικα παραμένει μη 

επαληθεύσιμο. 

Συλλήβδην, η πλατφόρμα αποτελεί ενδιαφέρουσα περίπτωση θεματικής 

ηλεκτρονικής συμμετοχής, επειδή συνδέει τον πολίτη με ζητήματα χωρικού 

σχεδιασμού που επηρεάζουν άμεσα την καθημερινότητα και την τοπική ανάπτυξη. 

Τα βασικά της πλεονεκτήματα είναι η πρόσβαση σε οργανωμένο υλικό, η δυνατότητα 

σχολιασμού, η χρήση χάρτη και η σύνδεση με συγκεκριμένες περιοχές. Οι 

περιορισμοί της αφορούν κυρίως τη μερική ανατροφοδότηση, την τεχνική 

πολυπλοκότητα του αντικειμένου και την ανάγκη αποσαφήνισης της σχέσης της με 

την προηγούμενη καταγραφή του ΥΠΕΝ, ώστε να αποφευχθεί διπλή μέτρηση στο 

τελικό δείγμα. 

Πίνακας 4.21: Συνοπτική αξιολόγηση της Πλατφόρμας Συμμετοχής Πολιτών για 

ΤΠΣ/ΕΠΣ 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας Θεματική πλατφόρμα συμμετοχής σε πολεοδομικό 

σχεδιασμό 

Φορέας / επίπεδο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας / κεντρικό 

επίπεδο με τοπική εφαρμογή 

Επίπεδο e-Participation e-engaging 

Κύριες λειτουργίες Πρόσβαση σε χάρτες, διαγράμματα, τεύχη, 

αναζήτηση ανά περιοχή, υποβολή σχολίων και 

παρατηρήσεων 

Ανατροφοδότηση Μερική 

Σύνδεση με αποφάσεις Έμμεση αλλά θεσμικά σχετική με τη διαδικασία 

εκπόνησης ΤΠΣ/ΕΠΣ 

Διαφάνεια διαδικασίας Μερική προς υψηλή ως προς την πρόσβαση σε υλικό 

και την παρουσίαση σχεδίων 

Open source / άδεια Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική 

Προστασία δεδομένων Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία της 

πλατφόρμας 

Κατάσταση τεκμηρίωσης Προσωρινή / χρειάζεται έλεγχος επικάλυψης με την 

προηγούμενη εγγραφή του ΥΠΕΝ 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 
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4.2.21 Περιφέρεια Αττικής – ΟΧΕ Πολιτισμού 
Η πλατφόρμα της Περιφέρειας Αττικής για την ΟΧΕ Πολιτισμού εντάσσεται 

στις θεματικές περιφερειακές διαδικασίες συμμετοχής. Δεν πρόκειται για γενική 

πλατφόρμα διαβούλευσης, αλλά για ειδικά διαμορφωμένο ψηφιακό χώρο που αφορά 

την Ολοκληρωμένη Χωρική Επένδυση στον τομέα του πολιτισμού για την περίοδο 

2021–2027. Η λειτουργία της συνδέεται με τον αναπτυξιακό σχεδιασμό της 

Περιφέρειας και με τη δυνατότητα πολιτών, φορέων και επιχειρήσεων να καταθέσουν 

απόψεις γύρω από τις ανάγκες, τις προτεραιότητες και τις προτεινόμενες 

παρεμβάσεις. 

Από την εξέταση της πλατφόρμας φαίνεται ότι ο πρώτος της ρόλος είναι 

ενημερωτικός. Παρέχει βασικές πληροφορίες για τη στρατηγική ΟΧΕ, το πλαίσιο της 

διαβούλευσης, τους στόχους και τις θεματικές κατευθύνσεις της παρέμβασης. Ο 

χρήστης μπορεί να αποκτήσει μια γενική εικόνα για το αντικείμενο της στρατηγικής, 

καθώς και για τη σύνδεσή της με τον πολιτισμό, τον τουρισμό και τη χωρική 

ανάπτυξη στην Αττική. 

Πέρα από την ενημέρωση, η πλατφόρμα περιλαμβάνει και συμμετοχικό 

στοιχείο μέσω ερωτηματολογίου διαβούλευσης. Η ύπαρξη ερωτηματολογίου δείχνει 

ότι η διαδικασία δεν περιορίζεται στην απλή δημοσίευση υλικού, αλλά επιχειρεί να 

συγκεντρώσει απόψεις από διαφορετικές ομάδες ενδιαφερομένων. Η συμμετοχή 

οργανώνεται κυρίως γύρω από τη συμπλήρωση πεδίων και την καταγραφή 

προτάσεων, παρά γύρω από δημόσιο σχολιασμό ή διάλογο μεταξύ χρηστών. 

Αυτή η μορφή συμμετοχής είναι αρκετά συνηθισμένη σε θεματικές και 

αναπτυξιακές διαβουλεύσεις. Το ερωτηματολόγιο επιτρέπει στον φορέα να συλλέξει 

πιο οργανωμένα δεδομένα, όμως δεν προσφέρει στον συμμετέχοντα τη δυνατότητα 

να δει άμεσα τις απαντήσεις άλλων χρηστών ή να συμμετάσχει σε ανοικτή συζήτηση. 

Έτσι, η διαδικασία είναι συμμετοχική, αλλά παραμένει σχετικά ελεγχόμενη από τον 

φορέα που σχεδιάζει τη στρατηγική. 

Με βάση τα παραπάνω, η πλατφόρμα κατατάσσεται στο επίπεδο e-engaging. 

Υπερβαίνει το επίπεδο της απλής πληροφόρησης, επειδή καλεί τους 

ενδιαφερόμενους να συμβάλουν στη διαδικασία μέσω της υποβολής απόψεων. Δεν 

μπορεί όμως να θεωρηθεί e-empowering, καθώς δεν προκύπτει ότι οι συμμετέχοντες 

αποκτούν αποφασιστικό ρόλο στη διαμόρφωση της τελικής στρατηγικής. Η συμβολή 

τους έχει περισσότερο συμβουλευτικό και υποστηρικτικό χαρακτήρα. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Η διαβούλευση 

πραγματοποιείται στο πλαίσιο διαμόρφωσης μιας στρατηγικής, άρα οι απόψεις που 

συλλέγονται μπορούν να αξιοποιηθούν κατά τον σχεδιασμό. Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι 

άμεσα ορατός στον χρήστη ένας μηχανισμός που να δείχνει πώς κάθε επιμέρους 

πρόταση αξιολογείται, αν ενσωματώνεται ή αν απορρίπτεται. Η σύνδεση με την 

απόφαση υπάρχει σε επίπεδο διαδικασίας, αλλά δεν εμφανίζεται πλήρως ως προς 

την πορεία κάθε συμμετοχής. 

Η ανατροφοδότηση καταγράφεται ως μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη. Η 

πλατφόρμα ενημερώνει για το πλαίσιο της διαβούλευσης και δίνει τη δυνατότητα 

συμμετοχής, όμως δεν εντοπίζεται με σαφήνεια ένας μηχανισμός εξατομικευμένης 

απάντησης προς τον χρήστη. Επίσης, δεν είναι πάντοτε εμφανές αν και πώς 

δημοσιεύονται συγκεντρωτικά αποτελέσματα της συμμετοχής. Αυτό αποτελεί 

περιορισμό για την αξιολόγηση της ουσιαστικής επίδρασης των προτάσεων. 
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Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει θετικά χαρακτηριστικά, 

καθώς εξηγεί το αντικείμενο της ΟΧΕ Πολιτισμού, το αναπτυξιακό πλαίσιο και τη 

σημασία της διαβούλευσης. Ο χρήστης μπορεί να κατανοήσει σε γενικές γραμμές 

γιατί ζητείται η συμμετοχή του και ποια θεματική περιοχή αφορά η διαδικασία. Η 

διαφάνεια θα ήταν ισχυρότερη αν υπήρχε πιο καθαρή παρουσίαση της επεξεργασίας 

των απαντήσεων και της σύνδεσής τους με το τελικό σχέδιο. 

Η εμπειρία χρήσης είναι σχετικά απλή, καθώς ο επισκέπτης οδηγείται σε 

ενημερωτικό υλικό και σε συγκεκριμένο σημείο συμμετοχής. Το αντικείμενο όμως 

είναι εξειδικευμένο και συνδέεται με όρους χωρικού και αναπτυξιακού σχεδιασμού. 

Αυτό σημαίνει ότι η ουσιαστική συμμετοχή μπορεί να είναι ευκολότερη για φορείς, 

επαγγελματίες ή χρήστες με σχετική γνώση, ενώ για τον απλό πολίτη απαιτείται 

μεγαλύτερη επεξήγηση των στόχων και των πιθανών παρεμβάσεων. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η πλατφόρμα 

είναι δημόσια διαθέσιμη και απευθύνεται τόσο σε πολίτες όσο και σε φορείς. Ωστόσο, 

δεν προκύπτει επαρκής τεκμηρίωση για πλήρη ψηφιακή προσβασιμότητα ή για 

ειδικές μορφές υποστήριξης διαφορετικών ομάδων χρηστών. Η προσβασιμότητα 

καταγράφεται ως μερική. 

Σε σχέση με την προστασία προσωπικών δεδομένων, η πλατφόρμα 

περιλαμβάνει δημόσια διαθέσιμη ενότητα όρων χρήσης και προστασίας 

προσωπικών δεδομένων. Το στοιχείο αυτό είναι σημαντικό, επειδή η συμμετοχή 

μέσω ερωτηματολογίου μπορεί να συνεπάγεται καταχώριση πληροφοριών από τον 

χρήστη. Η παρούσα αξιολόγηση περιορίζεται στην ύπαρξη και την ορατότητα αυτών 

των πληροφοριών και δεν αποτελεί τεχνικό ή νομικό έλεγχο συμμόρφωσης. 

Ως προς την τεχνολογική ανοικτότητα, δεν εντοπίστηκε δημόσιο αποθετήριο 

πηγαίου κώδικα ή τεχνική τεκμηρίωση που να επιτρέπει την επαναχρησιμοποίηση 

της πλατφόρμας. Η ύπαρξη ενημερωτικού υλικού και ηλεκτρονικού ερωτηματολογίου 

δεν ταυτίζεται με ανοικτό λογισμικό. Επομένως, το σχετικό κριτήριο καταγράφεται ως 

μη επαληθεύσιμο. 

Το βασικό πλεονέκτημα της πλατφόρμας είναι ότι συνδέει τη διαβούλευση με 

έναν συγκεκριμένο αναπτυξιακό και πολιτιστικό σχεδιασμό της Περιφέρειας Αττικής. 

Η συμμετοχή αποκτά θεματική στόχευση και δεν παραμένει γενική ή αόριστη και με 

την χρήση ερωτηματολογίου μπορεί να διευκολύνει τη συλλογή δομημένων απόψεων 

από διαφορετικές κατηγορίες ενδιαφερομένων. 

Οι περιορισμοί αφορούν την απουσία ανοικτού δημόσιου διαλόγου, τη μη 

ορατή πορεία των προτάσεων και τη δυσκολία αξιολόγησης της τελικής αξιοποίησης 

των απαντήσεων. Η πλατφόρμα λειτουργεί ως χρήσιμο εργαλείο θεματικής 

διαβούλευσης, αλλά η συμμετοχή παραμένει κυρίως συμβουλευτική και δεν 

συνοδεύεται από πλήρως ορατό μηχανισμό ανατροφοδότησης. 
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Πίνακας 4.22: Συνοπτική αξιολόγηση της πλατφόρμας ΟΧΕ Πολιτισμού της 

Περιφέρειας Αττικής 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Θεματική περιφερειακή διαβούλευση / ΟΧΕ 

Πολιτισμού 

Φορέας / επίπεδο 
Περιφέρεια Αττικής / περιφερειακό και αναπτυξιακό 

επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging, με έντονο ενημερωτικό στοιχείο 

Κύριες λειτουργίες 

Ενημερωτικό υλικό, πλαίσιο διαβούλευσης, 

ερωτηματολόγιο και καταγραφή απόψεων ή 

προτάσεων 

Ανατροφοδότηση Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση, στο πλαίσιο διαμόρφωσης της στρατηγικής 

ΟΧΕ 

Διαφάνεια διαδικασίας 
Μερική προς υψηλή ως προς το πλαίσιο και το 

αντικείμενο της διαβούλευσης 

Open source / άδεια Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 
Μερική 

Προστασία δεδομένων 
Διατίθενται όροι χρήσης και πληροφορίες προστασίας 

προσωπικών δεδομένων 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 

Επιβεβαιωμένη για τα δημόσια ορατά χαρακτηριστικά, 

μη επαληθεύσιμη για τεχνικό κώδικα και τελική 

αξιοποίηση προτάσεων 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 
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4.2.22 Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας – Παρατηρητήριο Κοινωνικής Ένταξης 
Η πλατφόρμα διαβούλευσης του Παρατηρητηρίου Κοινωνικής Ένταξης της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας εντάσσεται στις θεματικές περιφερειακές 

πρωτοβουλίες του δείγματος. Δεν έχει τον χαρακτήρα γενικής πλατφόρμας δημόσιας 

διαβούλευσης, αλλά επικεντρώνεται σε ζητήματα κοινωνικής πολιτικής, κοινωνικής 

συνοχής και ένταξης ευάλωτων κοινωνικών ομάδων. Η θεματική αυτή εξειδίκευση 

την καθιστά διαφορετική από πιο οριζόντιες πλατφόρμες, καθώς απευθύνεται κυρίως 

σε πολίτες, φορείς και υπηρεσίες που σχετίζονται με τον χώρο της κοινωνικής 

προστασίας. 

Η λειτουργία της πλατφόρμας συνδέεται με την ανάγκη να συγκεντρώνονται 

απόψεις, παρατηρήσεις και προτάσεις για δράσεις κοινωνικής ένταξης. Ο χρήστης 

μπορεί να ενημερωθεί για ζητήματα κοινωνικής πολιτικής και να συμμετάσχει σε 

διαδικασίες διαβούλευσης που αφορούν τον σχεδιασμό ή την αποτίμηση σχετικών 

δράσεων. Η συμμετοχή εδώ έχει περισσότερο θεματικό και συμβουλευτικό 

χαρακτήρα, καθώς αφορά έναν συγκεκριμένο τομέα πολιτικής και όχι το σύνολο της 

διοικητικής λειτουργίας της Περιφέρειας. 

   Το ενδιαφέρον της συγκεκριμένης περίπτωσης βρίσκεται στο ότι η συμμετοχή 

αφορά κοινωνικές ανάγκες και ομάδες που συχνά έχουν περιορισμένη παρουσία 

στον δημόσιο διάλογο, και όχι μόνο τεχνικά ή αναπτυξιακά ζητήματα. Η ύπαρξη μιας 

ψηφιακής διαδικασίας διαβούλευσης για την κοινωνική ένταξη μπορεί να συμβάλει 

στη μεγαλύτερη ορατότητα τέτοιων ζητημάτων. Η ίδια η θεματική της πλατφόρμας 

δείχνει κάτι ουσιαστικό: η αποτελεσματική συμμετοχή προϋποθέτει όχι μόνο την 

τεχνική δυνατότητα υποβολής μιας άποψης, αλλά κυρίως την ενημέρωση και την 

πραγματική δυνατότητα συμμετοχής των ενδιαφερόμενων ομάδων. 

   Με βάση τις διαθέσιμες λειτουργίες, η πλατφόρμα κατατάσσεται κυρίως στο 

επίπεδο e-engaging, με στοιχεία e-enabling. Παρέχει ενημερωτικό περιεχόμενο και 

δημιουργεί δυνατότητα συμμετοχής σε διαβούλευση αλλά δεν μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως e-empowering, καθώς δεν τεκμηριώνεται μεταφορά αποφασιστικής 

αρμοδιότητας στους χρήστες ούτε μηχανισμός δεσμευτικής υιοθέτησης των 

προτάσεων που υποβάλλονται. 

Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων αξιολογείται ως έμμεση. Η διαβούλευση 

μπορεί να τροφοδοτήσει τον περιφερειακό σχεδιασμό κοινωνικής πολιτικής και να 

δώσει στον φορέα καλύτερη εικόνα για ανάγκες, προτεραιότητες και προτάσεις. Δεν 

είναι πάντοτε σαφές στον χρήστη με ποιον ακριβώς τρόπο οι συμμετοχές 

επηρεάζουν τις τελικές αποφάσεις ή τις δράσεις που θα υλοποιηθούν. Επιτελικά, η 

πλατφόρμα παρουσιάζει ενδιαφέρον ως εργαλείο θεματικής συμμετοχής, αλλά η 

θεσμική αξιοποίηση των αποτελεσμάτων χρειάζεται πιο καθαρή τεκμηρίωση. 

Η ανατροφοδότηση αξιολογείται ως μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη. Η 

ύπαρξη ειδικής σελίδας διαβούλευσης δείχνει ότι προβλέπεται κάποια μορφή 

συλλογής απόψεων. Από την οπτική του χρήστη δεν είναι πάντα εμφανές αν μετά 

την ολοκλήρωση της διαδικασίας δημοσιεύονται συγκεντρωτικά αποτελέσματα, 

απαντήσεις του φορέα ή αιτιολόγηση για την αξιοποίηση των προτάσεων. Το σημείο 

αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό, επειδή στις κοινωνικές πολιτικές η εμπιστοσύνη των 

συμμετεχόντων ενισχύεται όταν φαίνεται ότι οι παρεμβάσεις τους δεν μένουν χωρίς 

συνέχεια. 

Ως προς τη διαφάνεια, η πλατφόρμα παρουσιάζει θετικά στοιχεία, κυρίως 

επειδή το αντικείμενο της διαβούλευσης είναι συγκεκριμένο και συνδέεται με 

αναγνωρίσιμη περιφερειακή πολιτική. Η ύπαρξη ενημερωτικού υλικού και θεματικού 
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προσανατολισμού βοηθά τον χρήστη να κατανοήσει το πλαίσιο. Παράλληλα, η 

συνολική διαφάνεια θα μπορούσε να ενισχυθεί εάν ήταν πιο ευδιάκριτοι οι κανόνες 

συμμετοχής, τα στάδια της διαδικασίας, η διάρκεια κάθε διαβούλευσης και τα τελικά 

αποτελέσματα. 

Στο πεδίο της προσβασιμότητας και της συμπεριληπτικότητας, η πλατφόρμα 

έχει ιδιαίτερη σημασία λόγω του αντικειμένου της. Επειδή αφορά την κοινωνική 

ένταξη και ευάλωτες ομάδες, η ψηφιακή πρόσβαση πρέπει να εξετάζεται με 

μεγαλύτερη προσοχή. Η δημόσια πρόσβαση στο περιεχόμενο αποτελεί θετικό 

στοιχείο, αλλά δεν διασφαλίζει ουσιαστική συμμετοχή. Η γλώσσα, η απλότητα των 

οδηγιών, η προσβασιμότητα για άτομα με αναπηρία και η δυνατότητα συμμετοχής 

από άτομα με περιορισμένες ψηφιακές δεξιότητες είναι κρίσιμες παράμετροι. Με 

βάση τα δημόσια ορατά στοιχεία, η σχετική αξιολόγηση παραμένει μερική. 

Σε σχέση με την προστασία προσωπικών δεδομένων, η αξιολόγηση 

περιορίζεται στα στοιχεία που είναι εμφανή στον χρήστη. Σε πλατφόρμες που 

αφορούν κοινωνική πολιτική, η προσοχή στα προσωπικά δεδομένα είναι ακόμη πιο 

σημαντική, επειδή ενδέχεται οι συμμετοχές να συνδέονται με ευαίσθητα κοινωνικά 

ζητήματα. Η εργασία δεν εξετάζει τεχνικά την ασφάλεια της πλατφόρμας ούτε 

αξιολογεί νομικά τη συμμόρφωση με τον GDPR. Καταγράφει μόνο αν υπάρχουν 

δημόσιες πληροφορίες για τους όρους χρήσης, την πολιτική απορρήτου και τον 

τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων. 

Ως προς την τεχνολογική ανοικτότητα, δεν εντοπίστηκε δημόσια τεκμηρίωση 

που να επιτρέπει την αξιολόγηση της πλατφόρμας ως ανοικτού πηγαίου κώδικα. Δεν 

τεκμηριώνεται δημόσιο API ή δυνατότητα επαναχρησιμοποίησης των δεδομένων 

από τρίτους χρήστες. Η πλατφόρμα αξιολογείται κυρίως ως θεματικό εργαλείο 

διαβούλευσης και όχι ως τεχνολογικά ανοικτή υποδομή. 

Η πλατφόρμα του Παρατηρητηρίου Κοινωνικής Ένταξης αποτελεί σημαντική 

περίπτωση θεματικής περιφερειακής συμμετοχής, επειδή συνδέει την ηλεκτρονική 

διαβούλευση με ζητήματα κοινωνικής πολιτικής. Το βασικό της πλεονέκτημα είναι η 

εστίαση σε έναν τομέα όπου η συμμετοχή των πολιτών και των φορέων μπορεί να 

προσφέρει χρήσιμες πληροφορίες για τις ανάγκες της κοινωνίας. Οι περιορισμοί της 

σχετίζονται κυρίως με την ασαφή ανατροφοδότηση, τη μη πλήρως ορατή σύνδεση 

των αποτελεσμάτων με τις τελικές αποφάσεις και την περιορισμένη διαθέσιμη τεχνική 

τεκμηρίωση. 

Πίνακας 4.23: Συνοπτική αξιολόγηση του Παρατηρητηρίου Κοινωνικής 

Ένταξης της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας 

Κριτήριο Αξιολόγηση 

Τύπος πλατφόρμας 
Θεματική περιφερειακή διαβούλευση κοινωνικής 

πολιτικής 

Φορέας / επίπεδο Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας / περιφερειακό επίπεδο 

Επίπεδο e-Participation e-engaging, με στοιχεία e-enabling 

Κύριες λειτουργίες 

Ενημερωτικό υλικό, διαβούλευση για κοινωνική 

ένταξη, δυνατότητα υποβολής απόψεων ή 

προτάσεων 

Ανατροφοδότηση Μερική ή μη πλήρως επαληθεύσιμη 

Σύνδεση με αποφάσεις 
Έμμεση, σε σχέση με τον περιφερειακό σχεδιασμό 

κοινωνικής πολιτικής 

Διαφάνεια διαδικασίας Μερική 
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Open source / άδεια Μη επαληθεύσιμος δημόσιος πηγαίος κώδικας 

Προσβασιμότητα / 

συμπεριληπτικότητα 

Μερική, με ιδιαίτερη σημασία λόγω του κοινωνικού 

αντικειμένου 

Προστασία δεδομένων Καταγράφονται μόνο τα δημόσια ορατά στοιχεία 

Κατάσταση τεκμηρίωσης 
Επιβεβαιωμένη ως θεματική σελίδα διαβούλευσης, 

περιορισμένη ως προς την τεχνική τεκμηρίωση 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση της πλατφόρμας και τα πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. 

 

4.3 Υλοποίηση της Διαβούλευσης και Ποιοτικά Χαρακτηριστικά 
Η ενότητα συνθέτει τα ποιοτικά και συμμετοχικά ευρήματα των είκοσι δύο 

περιπτώσεων. Βασίζεται κυρίως στο δεύτερο Excel, καθώς αυτό αποτυπώνει το 

επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής, την ανατροφοδότηση, τη σύνδεση με αποφάσεις 

και τη διαφάνεια. Αξιοποιώντας επιλεγμένα στοιχεία του πρώτου Excel, κυρίως οι 

στήλες που αφορούν τις διαθέσιμες λειτουργίες συμμετοχής, την εμπειρία χρήστη, 

την παρατηρούμενη δραστηριότητα και τα βασικά πλεονεκτήματα ή μειονεκτήματα 

κάθε πλατφόρμας. Δειγματοληπτικά λαμβάνονται υπόψη λειτουργίες όπως ο 

σχολιασμός, οι φόρμες, τα ερωτηματολόγια, η υποβολή προτάσεων, οι αναφορές 

προβλημάτων, οι διαδραστικοί χάρτες και η παρακολούθηση αιτημάτων. 

 

4.3.1 Μορφές και Επίπεδα Ηλεκτρονικής Συμμετοχής 
Οι πλατφόρμες ταξινομήθηκαν με βάση το επίπεδο συμμετοχής που 

υποστηρίζουν. Η κατηγορία e-enabling αφορά κυρίως την πληροφόρηση, η 

κατηγορία e-engaging αφορά την ενεργή αλληλεπίδραση, ενώ η κατηγορία e-

empowering θα προϋπέθετε ουσιαστικότερη συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων. Σε 

ορισμένες περιπτώσεις χρησιμοποιήθηκε μικτή κατηγορία, όταν η πλατφόρμα 

συνδύαζε περισσότερα από ένα επίπεδα ή δεν μπορούσε να καταταχθεί απόλυτα σε 

μία μόνο κατηγορία. 

Γράφημα 4.3: Κατανομή των πλατφορμών ανά επίπεδο ηλεκτρονικής 
συμμετοχής 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 
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   Η μεγαλύτερη συγκέντρωση εμφανίζεται στο επίπεδο e-engaging. Αυτό 

δείχνει ότι οι περισσότερες πλατφόρμες παρέχουν κάποια μορφή αλληλεπίδρασης, 

όπως σχολιασμό, υποβολή πρότασης, φόρμα συμμετοχής ή αίτημα. Δεν εντοπίζεται 

όμως καθαρή περίπτωση e-empowering, γεγονός που δείχνει ότι η συμμετοχή 

παραμένει κυρίως συμβουλευτική. 

 

4.3.2 Συμμετοχικές Λειτουργίες 
Οι λειτουργίες συμμετοχής δεν είναι ίδιες σε όλες τις πλατφόρμες. Ορισμένες 

βασίζονται στον σχολιασμό κειμένων, άλλες σε φόρμες ή ερωτηματολόγια, ενώ σε 

τοπικό επίπεδο εμφανίζονται και λειτουργίες αιτημάτων ή αναφοράς προβλημάτων. 

Πίνακας 4.24: Διαθέσιμες συμμετοχικές λειτουργίες ανά κατηγορία πλατφορμών 

Λειτουργία 
Κατηγορία 
πλατφορμών 

Ενδεικτικές 
περιπτώσεις 

Σχόλιο 

Σχολιασμός 

Θεσμικές και 

ρυθμιστικές 

διαβουλεύσεις 

OpenGov.gr, 

pconsult, ΡΑΑΕΥ, 

Ιόνιο 

Πανεπιστήμιο 

Κλασική μορφή 

συμμετοχής γύρω από 

κείμενα, σχέδια ή 

ρυθμίσεις. 

Υποβολή 

Προτάσεων 

Τοπικές, 

περιφερειακές και 

συμμετοχικές 

πλατφόρμες 

Crowdpolicy, 

Περιφέρεια 

Στερεάς Ελλάδας, 

Δήμος Αγίου 

Δημητρίου, e-

Trikala 

Πιο ανοιχτή μορφή 

συμμετοχής, χωρίς 

πάντα σαφή θεσμική 

συνέχεια. 

Ερωτηματολόγια/ 

Φόρμες 

Θεματικές 

διαβουλεύσεις και 

τοπικός σχεδιασμός 

ΥΠΕΝ ΤΠΣ/ΕΠΣ, 

ΣΒΑΚ Δήμου 

Αγιάς, ΟΧΕ 

Πολιτισμού, 

Περιφέρεια 

Δυτικής Ελλάδας 

Χρήσιμες για συλλογή 

απόψεων σε 

συγκεκριμένο θέμα. 

Ψηφοφορίες 

Περιορισμένη 

εμφάνιση στο 

δείγμα 

Δεν καταγράφεται 

ως κυρίαρχη 

λειτουργία 

Δεν αποτελεί βασικό 

εργαλείο στις 

περισσότερες 

ελληνικές περιπτώσεις. 

Θεματικές 

συζητήσεις 

Πλατφόρμες 

διαλόγου και 

πιλοτικές 

εφαρμογές 

Πολιτεία 2.0, e-

Trikala 

Συνδέεται με πιο 

ανοιχτή μορφή 

δημόσιου διαλόγου. 

Διαδραστικοί 

χάρτες 

Πολεοδομικός, 

χωρικός και αστικός 

σχεδιασμός 

ΥΠΕΝ, ΣΒΑΚ και 

θεματικές 

πλατφόρμες 

σχεδιασμού 

Βοηθούν στην 

κατανόηση χωρικών 

παρεμβάσεων. 

Αιτήματα και 

αναφορές 

προβλημάτων 

Δημοτικές 

εφαρμογές 

καθημερινότητας 

Δήμος Βόλου – 

Novoville 

Συνδέει τη συμμετοχή 

με πρακτικά ζητήματα 

τοπικής διοίκησης. 
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Παρακολούθηση 

πορείας 

Εφαρμογές 

αιτημάτων και 

ορισμένες 

συμμετοχικές 

πλατφόρμες 

Novoville και 

επιμέρους 

υλοποιήσεις 

Ενισχύει την 

ανατροφοδότηση όταν 

εμφανίζεται με σαφή 

τρόπο. 

Συνεργατική 

διαμόρφωση 

Περιορισμένη ή μη 

πλήρως 

τεκμηριωμένη 

Πολιτεία 2.0, 

επιλεγμένες 

πιλοτικές λογικές 

Δεν εμφανίζεται ως 

ώριμη και συστηματική 

λειτουργία στο δείγμα. 

Ο πίνακας δείχνει ότι η ηλεκτρονική συμμετοχή υλοποιείται κυρίως μέσα από απλές 

και σχετικά γνώριμες λειτουργίες, όπως ο σχολιασμός και οι φόρμες. Πιο σύνθετες 

μορφές, όπως η συνεργατική διαμόρφωση ή η συστηματική παρακολούθηση 

πρότασης, εμφανίζονται πιο περιορισμένα. 

 

4.3.3 Κατηγορίες Συμμετεχόντων 
Οι διαθέσιμες πλατφόρμες απευθύνονται σε διαφορετικές ομάδες 

συμμετεχόντων. Δεν χρησιμοποιούνται ποσοστά, επειδή δεν υπάρχουν κοινά 
δημογραφικά δεδομένα για όλες τις περιπτώσεις. Η παρουσίαση γίνεται ποιοτικά, με 
βάση το είδος της πλατφόρμας και τον σκοπό της συμμετοχής. 
Πίνακας 4.25: Βασικές κατηγορίες συμμετεχόντων και ενδεικτικός ρόλος 

Κατηγορία 
συμμετεχόντων 

Ενδεικτικός ρόλος 
Πλατφόρμες / πεδία όπου 
εμφανίζεται 

Πολίτες και 

ιδιώτες 

Υποβολή σχολίων, 

προτάσεων, 

ερωτηματολογίων, αιτημάτων 

ή αναφορών. 

OpenGov.gr, Novoville, 

ΥΠΕΝ, ΣΒΑΚ, τοπικές 

πλατφόρμες 

Δημόσιοι φορείς 

Οργάνωση της διαδικασίας, 

δημοσίευση υλικού, συλλογή 

και αξιοποίηση συμμετοχών. 

Υπουργεία, περιφέρειες, 

δήμοι, ανεξάρτητες αρχές 

Επιχειρήσεις και 

επαγγελματικοί 

οργανισμοί 

Κατάθεση τεχνικών ή 

θεσμικών παρατηρήσεων σε 

ρυθμιστικά και αναπτυξιακά 

ζητήματα. 

ΡΑΑΕΥ, ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ., 

ΥΠΕΝ, ΟΧΕ Πολιτισμού 

Ακαδημαϊκοί και 

ερευνητικοί 

φορείς 

Συμμετοχή με τεκμηριωμένη 

γνώση, ανάλυση και 

προτάσεις σε ειδικά ζητήματα. 

Ιόνιο Πανεπιστήμιο, 

Πολιτεία 2.0, θεματικές 

διαβουλεύσεις 

Οργανώσεις της 

κοινωνίας των 

πολιτών 

Παρεμβάσεις σε θέματα 

λογοδοσίας, κοινωνικής 

πολιτικής, συμμετοχής και 

δημόσιου ελέγχου. 

Vouliwatch, synAthina, 

Περιφέρεια Δυτικής 

Ελλάδας 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

Η συμμετοχή δεν αφορά μόνο τον μεμονωμένο πολίτη. Σε αρκετές 

διαδικασίες σημαντικό ρόλο έχουν επαγγελματικοί φορείς, συλλογικότητες, 

οργανώσεις και δημόσιοι οργανισμοί, ιδίως όταν το αντικείμενο είναι τεχνικό, χωρικό 

ή ρυθμιστικό. 
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4.3.4 Ανατροφοδότηση και Σύνδεση με τη Λήψη Αποφάσεων 
  Η δυνατότητα υποβολής σχολίων αποκτά μεγαλύτερη αξία όταν ο πολίτης 
γνωρίζει τι συμβαίνει μετά τη συμμετοχή του. Εξετάστηκαν η απάντηση του φορέα, η 
κατάσταση μιας πρότασης ή ενός αιτήματος, η δημοσίευση αποτελεσμάτων και η 
δημόσια ορατή αξιοποίηση των συμμετοχών. Η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων 
εξετάστηκε ανεξάρτητα από το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής. O χαρακτηρισμός 
μιας πλατφόρμας ως e-engaging δείχνει ότι επιτρέπει την αλληλεπίδραση με τον 
πολίτη, αλλά δεν σημαίνει απαραίτητα ότι τα σχόλια ή οι προτάσεις του επηρεάζουν 
την τελική απόφαση. 
Πίνακας 4.26: Μορφές σύνδεσης των πλατφορμών με διαδικασίες λήψης 
αποφάσεων 

Τύπος Σύνδεσης Ερμηνεία Ενδεικτικές περιπτώσεις 

Θεσμικά 

Ενταγμένη 

Η συμμετοχή 

πραγματοποιείται στο πλαίσιο 

επίσημης διαδικασίας 

διαβούλευσης, ρύθμισης ή 

σχεδιασμού. Η θεσμική ένταξη 

δεν σημαίνει απαραίτητα ότι 

τα σχόλια επηρεάζουν άμεσα 

την τελική απόφαση. 

OpenGov.gr, pconsult, 

ΡΑΑΕΥ, ΥΠΕΝ, ορισμένες 

περιφερειακές θεματικές 

διαβουλεύσεις 

Έμμεση η 

δυνητική επιρροή 

Η συμμετοχή μπορεί να 

επηρεάσει τον δημόσιο 

διάλογο ή τη διοικητική 

ανταπόκριση, χωρίς 

δεσμευτικό ή δημόσια 

τεκμηριωμένο αποτέλεσμα. 

Vouliwatch, synAthina, 

Novoville, ορισμένες 

εγκαταστάσεις Crowdpolicy 

Μη επαληθεύσιμη  

Δεν προκύπτει με σαφήνεια 

από τα δημόσια διαθέσιμα 

στοιχεία πώς αξιοποιούνται οι 

προτάσεις ή τα σχόλια μετά 

την υποβολή τους. 

Πολιτεία 2.0, επιλεγμένες 

πιλοτικές ή τοπικές 

εφαρμογές 

Δεν εφαρμόζεται 

πλήρως 

Η πλατφόρμα έχει κυρίως 

ενημερωτικό ή υποστηρικτικό 

χαρακτήρα και όχι κύριο 

σκοπό τη διαβούλευση. 

ΚτΠ Α.Ε., ΕΚΔΔΑ, 

ορισμένες πληροφοριακές 

υποδομές 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 
  Οι παραπάνω κατηγορίες δεν ταυτίζονται με τα επίπεδα e-enabling, e-
engaging και e-empowering. Μια πλατφόρμα μπορεί να είναι e-engaging, επειδή 
επιτρέπει την υποβολή σχολίων ή προτάσεων, χωρίς να τεκμηριώνεται ότι οι 
συμμετοχές επηρέασαν την τελική απόφαση 
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Γράφημα 4.4: Κατανομή των πλατφορμών ανά επίπεδο ανατροφοδότησης 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

Η ανατροφοδότηση εμφανίζεται ως ένα από τα πιο αδύναμα σημεία του 
δείγματος. Σε αρκετές περιπτώσεις υπάρχει δυνατότητα υποβολής σχολίου, πρότασης 
ή αιτήματος, χωρίς όμως να είναι πάντοτε καθαρό αν και πώς ενημερώνεται ο 
συμμετέχων για την αξιοποίηση της συμβολής του. 

 

4.3.5 Ποσοτική και Ποιοτική Συμμετοχή 
Η ποσοτική συμμετοχή μπορεί να εξεταστεί μόνο όπου υπάρχουν συγκρίσιμα 

και επιβεβαιωμένα στοιχεία, όπως αριθμός σχολίων, προτάσεων, ενεργών 

διαδικασιών ή διάρκεια διαβούλευσης. Στο παρόν δείγμα δεν υπάρχουν κοινά 

στατιστικά για όλες τις πλατφόρμες, επειδή κάθε περίπτωση χρησιμοποιεί 

διαφορετικούς δείκτες και διαφορετικό τρόπο δημοσίευσης στοιχείων, για αυτό δεν 

δημιουργείται ενιαίο γράφημα ποσοτικής συμμετοχής για το σύνολο του δείγματος. Η 

ποιοτική συμμετοχή εξετάζεται περισσότερο μέσα από τη συνάφεια των σχολίων, τη 

σαφήνεια της διαδικασίας, τη δυνατότητα αξιοποίησης των παρεμβάσεων και την 

ύπαρξη δημόσιου διαλόγου. Ο αριθμός των σχολίων από μόνος του δεν λέει πολλά 

για την ποιότητα της συμμετοχής μετράει περισσότερο αν οι συμμετοχές μπορούν 

πράγματι να επεξεργαστούν και να ενταχθούν στη διαδικασία. 
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4.3.6 Διαφάνεια της Συμμετοχικής Διαδικασίας 
Η διαφάνεια αξιολογήθηκε με βάση την ορατότητα του φορέα, τον σκοπό της 

διαδικασίας, τις ημερομηνίες έναρξης και λήξης, τους κανόνες συμμετοχής, την 

πρόσβαση σε συνοδευτικά έγγραφα, την ορατότητα των σχολίων και τη δημοσίευση 

αποτελεσμάτων ή τελικής έκθεσης. 

Γράφημα 4.5: Κατανομή των πλατφορμών ανά επίπεδο διαφάνειας 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

 

  Η πλειονότητα των περιπτώσεων εμφανίζει μερική διαφάνεια. Συνήθως είναι 

σαφές ποιος φορέας οργανώνει τη διαδικασία και ποιο είναι το αντικείμενό της, όμως 

δεν είναι πάντα εξίσου σαφές τι γίνεται μετά την ολοκλήρωση της συμμετοχής ή πώς 

αξιοποιούνται τα αποτελέσματα. 
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4.3.7 Εμπόδια στην Ηλεκτρονική Συμμετοχή 
Η συγκριτική εξέταση των πλατφορμών ανέδειξε ορισμένα 

επαναλαμβανόμενα εμπόδια. Τα εμπόδια αυτά δεν εμφανίζονται σε όλες τις 

πλατφόρμες με την ίδια ένταση, αλλά επηρεάζουν συνολικά την ποιότητα της 

ηλεκτρονικής συμμετοχής. 

Πίνακας 4.27: Βασικά εμπόδια στην ηλεκτρονική συμμετοχή 

Εμπόδιο Πώς εμφανίζεται στις πλατφόρμες 

Περιορισμένη 

ενημέρωση 

Ο πολίτης μπορεί να μη γνωρίζει εγκαίρως ότι υπάρχει 

διαθέσιμη διαβούλευση ή συμμετοχική δράση. 

Σύνθετη γλώσσα 
Νομικά, πολεοδομικά ή διοικητικά κείμενα δυσκολεύουν 

τη συμμετοχή μη ειδικών. 

Δυσκολίες πλοήγησης 
Ο χρήστης δεν εντοπίζει πάντα εύκολα το υλικό, τις 

φόρμες ή τα αποτελέσματα. 

Ψηφιακό χάσμα 
Η πρόσβαση και η εξοικείωση με ψηφιακές διαδικασίες 

δεν είναι ίδια για όλες τις ομάδες πολιτών. 

Μικρή διάρκεια 

διαδικασιών 

Ορισμένες διαβουλεύσεις ή δράσεις ενεργοποιούνται για 

περιορισμένο χρονικό διάστημα. 

Έλλειψη 

ανατροφοδότησης 

Δεν είναι πάντα εμφανές τι έγινε με το σχόλιο, την 

πρόταση ή το αίτημα του χρήστη. 

Ασαφής θεσμική 

αξιοποίηση 

Δεν τεκμηριώνεται πάντα αν και πώς οι συμμετοχές 

συνδέονται με αποφάσεις. 

Χαμηλή εμπιστοσύνη 
Η απουσία σαφών αποτελεσμάτων μπορεί να μειώσει 

την προθυμία συμμετοχής. 

Αποσπασματική 

λειτουργία 

Ορισμένες πλατφόρμες λειτουργούν μόνο για 

συγκεκριμένες δράσεις και δεν έχουν σταθερή συνέχεια. 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

 

4.4 Εργαλεία και Τεχνολογικές Υποδομές των Πλατφορμών 
Η ενότητα παρουσιάζει τη συνολική τεχνολογική εικόνα των πλατφορμών του 

δείγματος. Βασίζεται κυρίως στο πρώτο Excel, δηλαδή στις στήλες που αφορούν τον 

τρόπο υλοποίησης, το API, την υποστήριξη κινητών συσκευών, την τεκμηρίωση, την 

ασφάλεια και τα παραδείγματα παραμετροποίησης. Τα στοιχεία αξιολογούνται ως 

δημόσια ορατά και δεν αποτελούν τεχνικό έλεγχο του εσωτερικού κώδικα ή της 

υποδομής. Σκοπός της ενότητας δεν είναι να παρουσιαστεί αναλυτικά κάθε 

πλατφόρμα, αλλά να φανεί αν το δείγμα εμφανίζει κοινά τεχνολογικά χαρακτηριστικά 

ή αν κυριαρχεί η αποσπασματική και ανομοιογενής ανάπτυξη. 
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4.4.1 Τεχνολογική Αρχιτεκτονική και Τρόπος Υλοποίησης 
Οι πλατφόρμες ταξινομήθηκαν με βάση τον τρόπο με τον οποίο φαίνεται να 

έχουν υλοποιηθεί. Οι βασικές κατηγορίες είναι τα συστήματα διαχείρισης 

περιεχομένου ή ενσωματωμένοι ιστότοποι φορέων, οι ειδικές web εφαρμογές, οι 

λύσεις τρίτων παρόχων ή SaaS, οι πιλοτικές εφαρμογές και οι περιπτώσεις όπου η 

υποδομή δεν μπορεί να επαληθευτεί με σαφήνεια. 

Γράφημα 4.6: Κατανομή των πλατφορμών ανά τύπο τεχνολογικής υλοποίησης 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το πρώτο Excel και τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

   Η μεγαλύτερη ομάδα αφορά πλατφόρμες που λειτουργούν ως CMS ή ως 

ενσωματωμένες ενότητες σε υφιστάμενους ιστότοπους φορέων. Αυτό δείχνει ότι 

αρκετές περιπτώσεις δεν έχουν αναπτυχθεί ως αυτόνομα συμμετοχικά συστήματα, 

αλλά ως επιμέρους λειτουργίες μέσα σε ευρύτερες ιστοσελίδες. Οι λύσεις τρίτων 

παρόχων και οι ειδικές web εφαρμογές εμφανίζονται σε μικρότερο αριθμό, αλλά 

συνήθως προσφέρουν πιο στοχευμένες συμμετοχικές λειτουργίες. 

 

4.4.2 API, Ανοικτά Δεδομένα και Διαλειτουργικότητα 
Η ύπαρξη δημόσιου API είναι σημαντική για τη διαλειτουργικότητα, την 

επαναχρησιμοποίηση δεδομένων και τη δυνατότητα περαιτέρω ανάλυσης από 

ερευνητές, φορείς ή τρίτες εφαρμογές. Στο δείγμα, όμως, η δημόσια τεκμηριωμένη 

πρόσβαση μέσω API εμφανίζεται περιορισμένη. 

Γράφημα 4.7: Διαθεσιμότητα δημόσιου API στις εξεταζόμενες πλατφόρμες 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το πρώτο Excel και τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 
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Στις περισσότερες πλατφόρμες δεν εντοπίστηκε δημόσιο API ή τεκμηρίωση 

που να επιτρέπει ασφαλές συμπέρασμα για προγραμματιστική πρόσβαση. Αυτό δεν 

σημαίνει ότι δεν υπάρχουν εσωτερικές τεχνικές διασυνδέσεις, αλλά ότι δεν είναι 

δημόσια τεκμηριωμένες. Επομένως, η διαλειτουργικότητα παραμένει ένα από τα 

σημεία με σημαντικά περιθώρια βελτίωσης. 

 

4.4.3 Υποστήριξη Κινητών Συσκευών 
Η υποστήριξη κινητών συσκευών εξετάστηκε με διάκριση ανάμεσα σε native 

εφαρμογές, responsive ή mobile friendly ιστοσελίδες και βασική web πρόσβαση 

χωρίς ξεχωριστή εφαρμογή. Η διάκριση αυτή είναι απαραίτητη, επειδή η 

προσαρμογή μιας ιστοσελίδας σε μικρότερη οθόνη δεν ισοδυναμεί με αυτόνομη 

εφαρμογή κινητού. 

Γράφημα 4.8: Υποστήριξη κινητών συσκευών από τις εξεταζόμενες 

πλατφόρμες 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το πρώτο Excel και τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

Μόνο περιορισμένες περιπτώσεις διαθέτουν σαφή mobile-oriented λειτουργία, 

με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα εφαρμογές αιτημάτων όπως το Novoville. Στις 

περισσότερες πλατφόρμες η πρόσβαση γίνεται κυρίως μέσω browser, ενώ η mobile 

εμπειρία δεν τεκμηριώνεται πάντα ως ξεχωριστό χαρακτηριστικό. 
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4.4.4 Ασφάλεια και Προστασία Προσωπικών Δεδομένων 
Στο πεδίο της ασφάλειας καταγράφηκαν μόνο δημόσια ορατά στοιχεία, όπως 

HTTPS ή SSL, αναφορές σε βασικά μέτρα προστασίας, μηχανισμοί εγγραφής ή 

ταυτοποίησης και πληροφορίες για προσωπικά δεδομένα. Δεν χρησιμοποιούνται 

χαρακτηρισμοί όπως «πλήρως ασφαλής» ή «GDPR compliant», επειδή δεν 

πραγματοποιήθηκε τεχνικός ή νομικός έλεγχος. 

Γράφημα 4.9: Δημόσια ορατά στοιχεία ασφάλειας και προστασίας δεδομένων 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το πρώτο Excel και τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

Η πλειονότητα των πλατφορμών εμφανίζει τουλάχιστον βασικές ενδείξεις 

ασφάλειας, κυρίως μέσω HTTPS ή SSL. Λιγότερες περιπτώσεις διαθέτουν 

πρόσθετες δημόσια ορατές ενδείξεις, όπως ταυτοποίηση, captcha, OAuth ή ειδική 

διαχείριση αιτημάτων. Σε αρκετές περιπτώσεις η διαθέσιμη τεκμηρίωση παραμένει 

περιορισμένη, κάτι που δυσκολεύει την πιο αναλυτική αποτίμηση. 
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4.4.5 Ανοικτός Πηγαίος Κώδικας και Άδεια 
Η ανοικτότητα του λογισμικού εξετάστηκε με βάση την ύπαρξη δημόσιου 

αποθετηρίου, άδειας λογισμικού, ανοικτής βασικής τεχνολογίας και δυνατότητας 

επαναχρησιμοποίησης. Η χρήση ενός CMS ή άλλης ανοικτής τεχνολογίας δεν 

σημαίνει αυτόματα ότι ο προσαρμοσμένος κώδικας της πλατφόρμας είναι διαθέσιμος 

δημόσια. 

Πίνακας 4.28: Ανοικτός πηγαίος κώδικας και άδεια λογισμικού 

Κατηγορία 
Ενδεικτικές 

περιπτώσεις 
Παρατήρηση 

Δημόσιο αποθετήριο 

και σαφής άδεια 

λογισμικού 

Περιορισμένη ή μη 

επιβεβαιωμένη παρουσία 

στο δείγμα 

Δεν αποτελεί γενικευμένο 

χαρακτηριστικό των ελληνικών 

περιπτώσεων. 

Χρήση ανοικτής 

βασικής τεχνολογίας 

OpenGov.gr, ορισμένες 

πλατφόρμες CMS ή 

πιλοτικές εφαρμογές 

Η ανοικτή βασική τεχνολογία 

δεν ταυτίζεται με ανοικτό 

προσαρμοσμένο κώδικα. 

Πλατφόρμες τρίτου 

παρόχου 

Crowdpolicy, Novoville 

και επιμέρους 

εγκαταστάσεις 

Η λειτουργικότητα παρέχεται 

ως υπηρεσία, ενώ ο κώδικας 

συνήθως δεν είναι δημόσια 

διαθέσιμος. 

Κλειστές ή μη 

επαληθεύσιμες 

υλοποιήσεις 

Πολλοί ιστότοποι 

δημόσιων φορέων και 

θεματικές πλατφόρμες 

Δεν εντοπίζεται δημόσιο 

αποθετήριο ή επαρκής τεχνική 

τεκμηρίωση. 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το πρώτο Excel και τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

 

Το βασικό εύρημα είναι ότι η ανοικτότητα παραμένει περιορισμένη. Ακόμη και όταν 

χρησιμοποιούνται ανοικτές τεχνολογίες, συνήθως δεν υπάρχει δημόσια τεκμηρίωση 

που να επιτρέπει την αναπαραγωγή, εγκατάσταση ή επαναχρησιμοποίηση της 

πλατφόρμας από άλλους φορείς. 

 

 

4.4.6 Τεχνική Τεκμηρίωση και Παραμετροποίηση 
Η τεχνική τεκμηρίωση εξετάστηκε ως προς την ύπαρξη οδηγιών χρήσης, 

τεχνικών εγχειριδίων, δημόσιων demos, οδηγιών εγκατάστασης και παραδειγμάτων 

παραμετροποίησης. Η ύπαρξη τεκμηρίωσης είναι σημαντική, επειδή επιτρέπει τη 

συντήρηση, την αξιολόγηση και πιθανή επαναχρησιμοποίηση μιας πλατφόρμας. 

Πίνακας 4.29: Τεκμηρίωση και δυνατότητα παραμετροποίησης των 

πλατφορμών 

Κατηγορία Ενδεικτικές περιπτώσεις Παρατήρηση 

Δημόσια τεκμηρίωση 

χρήσης 

OpenGov.gr, Vouliwatch, 

ορισμένες θεσμικές 

πλατφόρμες 

Αφορά κυρίως οδηγίες 

χρήσης ή πληροφοριακές 

σελίδες, όχι πλήρη τεχνικά 

εγχειρίδια. 

Τεκμηρίωση μέσω 

παρόχου ή εσωτερικά 

Crowdpolicy, Novoville, 

επιμέρους εγκαταστάσεις 

φορέων 

Η τεκμηρίωση πιθανόν 

υπάρχει για τον φορέα, αλλά 

δεν είναι πάντα δημόσια 

διαθέσιμη. 
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Περιορισμένη 

δημόσια τεχνική 

τεκμηρίωση 

Περιφερειακές, δημοτικές 

και θεματικές πλατφόρμες 

Συχνά δεν υπάρχουν 

δημόσιοι οδηγοί 

εγκατάστασης ή API 

documentation. 

Παραμετροποίηση 

ανά φορέα 

Crowdpolicy, Novoville, 

ΥΠΕΝ ΤΠΣ/ΕΠΣ, 

θεματικές πλατφόρμες 

ΕΣΠΑ 

Η παραμετροποίηση είναι 

χρήσιμη, αλλά μπορεί να 

ενισχύει την εξάρτηση από 

πάροχο ή ανάδοχο. 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση το πρώτο Excel και τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 

Συνολικά, το τεχνολογικό τοπίο των πλατφορμών εμφανίζεται ανομοιογενές. 

Υπάρχουν περιπτώσεις με σύγχρονη λειτουργικότητα και δυνατότητα 

παραμετροποίησης, αλλά η δημόσια τεκμηρίωση, το API και η ανοικτότητα του 

κώδικα παραμένουν περιορισμένα. Η εικόνα αυτή δείχνει ότι η τεχνολογική ανάπτυξη 

της ηλεκτρονικής συμμετοχής στην Ελλάδα δεν έχει ακόμη συγκροτηθεί σε ενιαίο και 

επαναχρησιμοποιήσιμο οικοσύστημα. 

 

4.5 Ειδική Αποτίμηση των Θεσμικών Διαβουλεύσεων 
Η παρούσα ενότητα εστιάζει στις περιπτώσεις του δείγματος που συνδέονται πιο 

άμεσα με επίσημες νομοθετικές, ρυθμιστικές, διοικητικές ή θεματικές διαδικασίες 

σχεδιασμού πολιτικής. Σε αντίθεση με τις προηγούμενες ενότητες, δεν εξετάζονται 

όλες οι πλατφόρμες ως προς το γενικό τους προφίλ, αλλά μόνο εκείνες στις οποίες η 

συμμετοχή των πολιτών ή των φορέων εντάσσεται σε μια πιο συγκεκριμένη δημόσια 

διαδικασία.Στην κατηγορία αυτή περιλαμβάνονται η κεντρική νομοθετική 

διαβούλευση, οι ρυθμιστικές διαβουλεύσεις, οι πλατφόρμες του Υπουργείου 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας για πολεοδομικό σχεδιασμό, καθώς και ορισμένες 

θεματικές ή περιφερειακές διαβουλεύσεις που συνδέονται με έργα, στρατηγικές ή 

σχέδια δράσης. Η αποτίμηση γίνεται με βάση συγκεκριμένα θεσμικά στοιχεία: αν 

υπάρχει σαφής διάρκεια, αν δημοσιεύεται συνοδευτικό υλικό, αν παρέχεται 

δυνατότητα υποβολής παρατηρήσεων, αν οι συμμετοχές εμφανίζονται δημόσια και 

αν είναι ορατή η σύνδεση με κάποιο αποτέλεσμα ή τελική απόφαση. 

  Στον Πίνακα 4.30 παρουσιάζεται συγκεντρωτικά η εφαρμογή των βασικών αυτών 

στοιχείων. Η ένδειξη «Ναι» σημαίνει ότι το στοιχείο εντοπίστηκε καθαρά, η ένδειξη 

«Μερικώς» ότι εμφανίζεται μόνο σε ορισμένο βαθμό ή ανά περίπτωση, ενώ η ένδειξη 

«Μη επαληθεύσιμο» χρησιμοποιείται όταν δεν υπήρχαν επαρκείς δημόσιες 

πληροφορίες για ασφαλές συμπέρασμα. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

Πίνακας 4.30: Εφαρμογή βασικών θεσμικών στοιχείων στις πλατφόρμες δημόσιας διαβούλευσης 

Πλατφόρμα 
/ διαδικασία 

Θεσμική 
σύνδεση 

Διάρκεια / 
ημερομηνίες 

Συνοδευτικό 
υλικό 

Υποβολή 
παρατηρήσεων 

Δημόσια 
ορατότητα 
συμμετοχών 

Αποτελέσματα 
/ έκθεση 

Συνολική 
αποτίμηση 

OpenGov.gr Άμεση 
νομοθετική 
διαδικασία 

Ναι Ναι Κατ’ άρθρον 
σχολιασμός 

Ναι Μερικώς Ισχυρή θεσμική 
σύνδεση, αλλά 
μερική 
ανατροφοδότηση 
ανά σχόλιο 

pconsult – 
ΥΠΑΑΤ 

Τομεακή 
διοικητική 
διαβούλευση 

Μερικώς Ναι Υποβολή σχολίων 
/ παρατηρήσεων 

Μερικώς Μη 
επαληθεύσιμο 

Χρήσιμη τομεακή 
διαδικασία, με 
περιορισμένη 
ορατότητα 
τελικών 
αποτελεσμάτων 

ΡΑΑΕΥ Ρυθμιστική 
διαβούλευση 

Ναι Ναι Υποβολή 
παρατηρήσεων 
φορέων και 
πολιτών 

Μερικώς Μερικώς Σαφής ρυθμιστικός 
χαρακτήρας, 
κυρίως για 
εξειδικευμένο 
κοινό 

ΥΠΕΝ – ΤΠΣ / 
ΕΠΣ 

Θεματικός 
πολεοδομικός 
σχεδιασμός 

Ναι  Ναι Σχόλια, 
ερωτηματολόγια, 
παρατηρήσεις 

Μερικώς Μερικώς Σημαντική 
θεματική 
συμμετοχή, με 
ανάγκη 
σαφέστερης 
τελικής 
ανατροφοδότησης 

Περιφέρεια 
Θεσσαλίας – 
Προτάσεις 
έργων 

Περιφερειακή 
διοικητική 
διαδικασία 

Μερικώς Ναι Υποβολή 
προτάσεων 

Μη 
επαληθεύσιμο 

Μη 
επαληθεύσιμο 

Δίνει δυνατότητα 
συμμετοχής, αλλά 
η συνέχεια της 
διαδικασίας δεν 
είναι πλήρως 
ορατή 

Περιφέρεια 
Αττικής – ΟΧΕ 
Πολιτισμού 

Περιφερειακός 
αναπτυξιακός 
σχεδιασμός 

Μερικώς Ναι Φόρμες 
συμμετοχής 

Μη 
επαληθεύσιμο 

Μη 
επαληθεύσιμο 

Συνδέεται με 
στρατηγικό 
σχεδιασμό, αλλά η 
δημόσια 
ανατροφοδότηση 
εμφανίζεται 
περιορισμένη 

Περιφέρεια 
Δυτικής 
Ελλάδας – 
Κοινωνική 
Ένταξη 

Θεματική 
κοινωνική 
πολιτική 

Μερικώς Ναι Διαβούλευση / 
φόρμες 
συμμετοχής 

Μερικώς Μη 
επαληθεύσιμο 

Ενισχύει τη 
συμμετοχή σε 
κοινωνική 
πολιτική, με 
περιορισμένη 
τεκμηρίωση 
αποτελεσμάτων 

Δήμος Αγιάς – 
ΣΒΑΚ 

Τοπικός 
σχεδιασμός 
κινητικότητας 

Μερικώς Ναι Φόρμες, 
ερωτηματολόγια, 
δημόσιες 
παρουσιάσεις 

Μερικώς Μερικώς Σαφής θεματική 
διαδικασία 
τοπικού 
σχεδιασμού με 
συμμετοχικά 
στοιχεία 

Ιόνιο 
Πανεπιστήμιο 
– 
Διαβουλεύσεις 

Εσωτερική 
ακαδημαϊκή / 
διοικητική 
διαδικασία 

Μερικώς Ναι Υποβολή σχολίων 
/ παρατηρήσεων 

Μερικώς Μη 
επαληθεύσιμο 

Οριακή περίπτωση 
θεσμικής 
διαβούλευσης σε 
ακαδημαϊκό 
περιβάλλον 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση την εξέταση των πλατφορμών και τα πρωτόκολλα αξιολόγησης. 
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Από τον πίνακα προκύπτει ότι η πιο ολοκληρωμένη θεσμική μορφή διαβούλευσης 

εμφανίζεται στις περιπτώσεις όπου η διαδικασία συνδέεται άμεσα με νομοθετική, 

ρυθμιστική ή ειδική διοικητική αρμοδιότητα. Το OpenGov.gr, η ΡΑΑΕΥ και οι 

πλατφόρμες του ΥΠΕΝ παρουσιάζουν πιο σαφή σχέση με δημόσια διαδικασία, 

καθώς διαθέτουν συγκεκριμένο αντικείμενο, συνοδευτικό υλικό και δυνατότητα 

υποβολής παρατηρήσεων. 

  Στις περιφερειακές και τοπικές θεματικές διαβουλεύσεις η εικόνα είναι πιο 

ανομοιογενής. Υπάρχουν περιπτώσεις με αρκετά οργανωμένο ενημερωτικό υλικό και 

δυνατότητα συμμετοχής, όπως οι διαδικασίες για πολεοδομικά σχέδια, πολιτιστικές 

στρατηγικές, έργα περιφερειακού ενδιαφέροντος ή σχέδια βιώσιμης κινητικότητας. 

Ωστόσο, η δημόσια ορατότητα των συμμετοχών και κυρίως η τεκμηρίωση της 

αξιοποίησής τους δεν είναι πάντοτε σαφής. 

  Το βασικό επαναλαμβανόμενο ζήτημα δεν είναι η απουσία δυνατότητας 

συμμετοχής, αλλά η περιορισμένη ορατότητα του τελικού σταδίου. Σε αρκετές 

πλατφόρμες ο πολίτης ή ο φορέας μπορεί να υποβάλει σχόλιο, πρόταση ή απάντηση 

σε ερωτηματολόγιο, χωρίς όμως να είναι πάντα εύκολο να παρακολουθήσει πώς η 

συμβολή αυτή εντάχθηκε στην τελική απόφαση. Επομένως, η θεσμική ποιότητα μιας 

διαβούλευσης δεν εξαρτάται μόνο από τη φόρμα υποβολής, αλλά και από τη 

διαφάνεια της επεξεργασίας και της τελικής ανατροφοδότησης. 

   Συμπερασματικά, οι θεσμικές διαβουλεύσεις του δείγματος εμφανίζουν διαφορετικά 

επίπεδα ωριμότητας. Οι πιο ισχυρές περιπτώσεις είναι εκείνες που συνδυάζουν 

σαφές θεσμικό αντικείμενο, δημοσίευση υλικού και δυνατότητα υποβολής 

παρατηρήσεων. Αντίθετα, οι ασθενέστερες πλευρές εντοπίζονται στην έλλειψη 

συστηματικής δημοσίευσης αποτελεσμάτων, στην περιορισμένη αιτιολόγηση της 

αποδοχής ή μη των προτάσεων και στη δυσκολία παρακολούθησης της συνέχειας 

μετά τη λήξη της διαβούλευσης. 

 

4.6 Σύγκριση με τις Διεθνείς Πλατφόρμες Decidim και CONSUL 
  Η ενότητα αυτή χρησιμοποιεί τις διεθνείς πλατφόρμες Decidim και CONSUL ως 

σημεία αναφοράς για την αποτίμηση του ελληνικού δείγματος. Οι δύο πλατφόρμες 

δεν αποτελούν μέρος των είκοσι δύο ελληνικών περιπτώσεων, αλλά αξιοποιούνται 

συγκριτικά, επειδή έχουν αναπτυχθεί ως ολοκληρωμένα ψηφιακά περιβάλλοντα 

συμμετοχικής δημοκρατίας. 

  Η σύγκριση δείχνει ποιες λειτουργίες εμφανίζονται συχνά στις διεθνείς πλατφόρμες 

αναφοράς και σε ποιον βαθμό αντίστοιχα χαρακτηριστικά εντοπίζονται στο ελληνικό 

οικοσύστημα. Έτσι, η ανάλυση βοηθά να φανούν τόσο οι δυνατότητες που υπάρχουν 

ήδη όσο και τα σημεία στα οποία οι ελληνικές πλατφόρμες παραμένουν πιο 

περιορισμένες. 

  Τα βασικά κριτήρια σύγκρισης αφορούν την ύπαρξη ανοικτού κώδικα, τις 

πολλαπλές μορφές συμμετοχής, τις προτάσεις πολιτών, τις ψηφοφορίες, τον 

συμμετοχικό προϋπολογισμό, την παρακολούθηση της πορείας προτάσεων, την 

ανατροφοδότηση, την παραμετροποίηση, τη σύνδεση online και offline συμμετοχής 

και τη διαθέσιμη τεχνική τεκμηρίωση. 
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Πίνακας 4.31: Σύγκριση του ελληνικού δείγματος με Decidim και CONSUL 

Κριτήριο σύγκρισης Γενική εικόνα ελληνικού 
δείγματος Decidim CONSUL 

Ανοικτός πηγαίος 
κώδικας 

Περιορισμένη ή μη επαληθεύσιμη 
διάθεση κώδικα στις 
περισσότερες περιπτώσεις. Συχνά 
εντοπίζεται χρήση ανοικτής 
βασικής τεχνολογίας, όχι όμως 
δημόσιος κώδικας της 
προσαρμοσμένης πλατφόρμας. 

Ισχυρό σημείο αναφοράς, 
καθώς λειτουργεί ως 
ανοικτού κώδικα 
πλατφόρμα συμμετοχικής 
δημοκρατίας. 

Αντίστοιχα αποτελεί 
ανοικτού κώδικα λύση για 
ψηφιακή συμμετοχή και 
μπορεί να εγκατασταθεί 
από δημόσιους φορείς ή 
οργανισμούς. 

Πολλαπλές μορφές 
συμμετοχής 

Υπάρχει ποικιλία λειτουργιών, 
αλλά συχνά κάθε πλατφόρμα 
καλύπτει μία βασική ανάγκη, 
όπως σχολιασμό, φόρμα, αίτημα 
ή ερωτηματολόγιο. 

Υποστηρίζει διαφορετικούς 
συμμετοχικούς χώρους και 
εργαλεία, όπως προτάσεις, 
συναντήσεις, διαδικασίες, 
συνελεύσεις και 
προϋπολογισμούς. 

Υποστηρίζει debates, 
proposals, voting, 
participatory budgeting και 
collaborative legislation σε 
ενιαίο περιβάλλον. 

Προτάσεις πολιτών 

Εμφανίζονται κυρίως σε 
πλατφόρμες τοπικής συμμετοχής 
ή εγκαταστάσεις τύπου 
Crowdpolicy, όχι όμως οριζόντια 
σε όλο το δείγμα. 

Αποτελούν βασικό 
συμμετοχικό εργαλείο και 
μπορούν να συνδεθούν με 
υποστήριξη, σχόλια ή 
διαδικασίες αξιολόγησης. 

Αποτελούν κεντρική 
λειτουργία, με δυνατότητα 
υποβολής, υποστήριξης και 
αξιολόγησης από τους 
χρήστες. 

Ψηφοφορίες 

Δεν εμφανίζονται ως συστηματικό 
χαρακτηριστικό στις περισσότερες 
ελληνικές πλατφόρμες. Συνήθως 
προτιμώνται σχόλια, φόρμες ή 
ερωτηματολόγια. 

Υποστηρίζονται 
διαφορετικοί μηχανισμοί 
υποστήριξης ή ψηφοφορίας 
ανάλογα με τη διαδικασία. 

Υποστηρίζονται διαδικασίες 
ψηφοφορίας και 
συλλογικής λήψης 
αποφάσεων στο πλαίσιο 
της πλατφόρμας. 

Συμμετοχικός 
προϋπολογισμός 

Δεν αποτελεί εμφανές και 
συστηματικό χαρακτηριστικό του 
ελληνικού δείγματος. 

Υποστηρίζεται ως διακριτή 
δυνατότητα συμμετοχικών 
προϋπολογισμών. 

Υποστηρίζεται ως βασική 
λειτουργία, όπου οι πολίτες 
μπορούν να προτείνουν και 
να ψηφίζουν έργα ή 
δράσεις. 

Παρακολούθηση 
πορείας πρότασης 

Παρατηρείται κυρίως σε 
εφαρμογές αιτημάτων ή σε 
επιμέρους περιπτώσεις. Δεν 
αποτελεί γενικευμένο 
χαρακτηριστικό των 
διαβουλεύσεων. 

Παρέχει δυνατότητες 
παρακολούθησης και 
λογοδοσίας για προτάσεις ή 
έργα μέσω κατάλληλων 
εργαλείων. 

Περιλαμβάνει μηχανισμούς 
παρακολούθησης 
διαδικασιών, ιδίως σε 
προτάσεις, 
προϋπολογισμούς και 
συνεργατική νομοθέτηση. 

Ανατροφοδότηση 

Συνήθως μερική. Υπάρχει 
δυνατότητα υποβολής, αλλά δεν 
είναι πάντα σαφές τι γίνεται μετά 
τη συμμετοχή. 

Η ανατροφοδότηση μπορεί 
να οργανωθεί μέσα από 
στάδια διαδικασιών, σχόλια, 
ενημερώσεις και 
παρακολούθηση 
υλοποίησης. 

Υποστηρίζεται μέσα από 
φάσεις διαδικασιών, 
αξιολόγηση προτάσεων, 
αποτελέσματα και στάδια 
παρακολούθησης. 

Παραμετροποίηση 

Στις ελληνικές πλατφόρμες 
υπάρχει παραμετροποίηση 
κυρίως όταν χρησιμοποιούνται 
λύσεις παρόχων ή θεματικές 
εγκαταστάσεις. Η τεχνική 
δυνατότητα δεν είναι πάντα 
δημόσια τεκμηριωμένη. 

Η πλατφόρμα είναι 
αρθρωτή και επιτρέπει 
προσαρμογή συμμετοχικών 
χώρων και λειτουργιών στις 
ανάγκες του φορέα. 

Είναι σχεδιασμένη ως 
παραμετροποιήσιμη 
πλατφόρμα για 
διαφορετικές συμμετοχικές 
διαδικασίες. 

Σύνδεση online και 
offline συμμετοχής 

Εμφανίζεται σε ορισμένες 
θεματικές διαδικασίες, όπως 
ΣΒΑΚ, ΟΧΕ και πολεοδομικές 
διαβουλεύσεις, αλλά όχι με ενιαίο 
τρόπο. 

Δίνει έμφαση στον 
συνδυασμό ψηφιακών 
διαδικασιών με 
συναντήσεις, εκδηλώσεις 
και συμμετοχικές 
διαδικασίες εκτός 
πλατφόρμας. 

Μπορεί να υποστηρίξει 
διαδικασίες που 
συνδυάζουν διαδικτυακή 
συμμετοχή με θεσμικά ή 
τοπικά συμμετοχικά 
στάδια. 

Τεχνική τεκμηρίωση 

Συχνά περιορισμένη ή μη 
επαληθεύσιμη. Σε αρκετές 
περιπτώσεις υπάρχουν οδηγίες 
χρήσης, αλλά όχι πλήρης τεχνική 
τεκμηρίωση ή οδηγίες 
επαναχρησιμοποίησης. 

Διαθέτει δημόσια 
τεκμηρίωση και κοινότητα 
ανάπτυξης, γεγονός που 
ενισχύει την 
επαναχρησιμοποίηση. 

Διαθέτει οδηγούς χρήσης, 
εγκατάστασης και 
τεκμηρίωση για τη 
διαχείριση συμμετοχικών 
διαδικασιών. 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία με βάση τα κριτήρια αξιολόγησης της εργασίας και τα χαρακτηριστικά των διεθνών 

πλατφορμών αναφοράς. 
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   Από τη σύγκριση προκύπτει ότι οι διεθνείς πλατφόρμες Decidim και CONSUL 

λειτουργούν ως ολοκληρωμένα και αρθρωτά οικοσυστήματα συμμετοχής. Δεν 

περιορίζονται σε μία μόνο λειτουργία, αλλά συνδυάζουν προτάσεις, διαβούλευση, 

ψηφοφορίες, συμμετοχικό προϋπολογισμό, παρακολούθηση και τεχνική δυνατότητα 

προσαρμογής. Το ελληνικό δείγμα εμφανίζεται περισσότερο κατακερματισμένο. 

Υπάρχουν σημαντικές επιμέρους περιπτώσεις, όπως θεσμικές διαβουλεύσεις, 

τοπικές εφαρμογές, πλατφόρμες αιτημάτων και θεματικές διαδικασίες, όμως σπάνια 

συνδυάζονται όλες οι λειτουργίες σε ένα ενιαίο περιβάλλον. Η συμμετοχή παραμένει 

κυρίως συμβουλευτική και η ανατροφοδότηση δεν είναι πάντα συστηματική. 

  Το βασικό συμπέρασμα είναι ότι η σύγκριση δείχνει ποια στοιχεία θα 

μπορούσαν να ενισχυθούν: ανοικτός κώδικας, καλύτερη τεχνική τεκμηρίωση, 

περισσότερες μορφές συμμετοχής, σαφέστερη παρακολούθηση των προτάσεων και 

ισχυρότερη σύνδεση ανάμεσα στη συμμετοχή και στο τελικό αποτέλεσμα. 

4.7 Συνολική Αποτίμηση και Απάντηση στα Ερευνητικά Ερωτήματα 
   Η τελευταία ενότητα του κεφαλαίου συνθέτει τα βασικά αποτελέσματα της 

ανάλυσης, χωρίς να εισάγει νέα δεδομένα ή νέα γραφήματα. Στόχος είναι να 

συνδεθούν τα ευρήματα των προηγούμενων ενοτήτων με τα ερευνητικά ερωτήματα 

που τέθηκαν στη μεθοδολογία και να αναδειχθεί η συνολική εικόνα του ελληνικού 

οικοσυστήματος ψηφιακών πλατφορμών διαβούλευσης και συμμετοχής. Η 

αποτίμηση βασίζεται στη χαρτογράφηση των είκοσι δύο περιπτώσεων, στην 

αναλυτική εξέταση κάθε πλατφόρμας, καθώς και στη συγκριτική παρουσίαση των 

συμμετοχικών, θεσμικών και τεχνολογικών χαρακτηριστικών. Επομένως, η ενότητα 

λειτουργεί ως γέφυρα ανάμεσα στα αποτελέσματα της έρευνας και στα 

συμπεράσματα που θα διατυπωθούν στο επόμενο κεφάλαιο. 

4.7.1 Απάντηση στο πρώτο ερευνητικό ερώτημα 
Το πρώτο ερευνητικό ερώτημα αφορούσε την ταυτότητα και τη γενική εικόνα 

των βασικών ψηφιακών πλατφορμών διαβούλευσης και συμμετοχής στην Ελλάδα. 

Από την ανάλυση προέκυψε ότι το ελληνικό οικοσύστημα δεν αποτελείται από έναν 

ενιαίο τύπο πλατφόρμας, αλλά από ένα σύνολο διαφορετικών εργαλείων με 

διαφορετικό σκοπό, φορέα και βαθμό θεσμικής σύνδεσης. 

   Στο δείγμα εντοπίζονται πλατφόρμες θεσμικής και νομοθετικής διαβούλευσης, 

ρυθμιστικές και θεματικές διαβουλεύσεις, περιφερειακές και δημοτικές εφαρμογές 

συμμετοχής, πρωτοβουλίες Civic Tech, εφαρμογές υποβολής αιτημάτων πολιτών και 

ορισμένες συναφείς πληροφοριακές υποδομές. Η ποικιλία αυτή δείχνει ότι η 

ηλεκτρονική συμμετοχή στην Ελλάδα δεν περιορίζεται μόνο στο OpenGov.gr ή στη 

δημόσια διαβούλευση νομοσχεδίων, αλλά εμφανίζεται σε διαφορετικά επίπεδα 

διοίκησης και σε διαφορετικά πεδία πολιτικής. 

   Ταυτόχρονα, η χαρτογράφηση ανέδειξε έναν έντονο κατακερματισμό. Οι 

πλατφόρμες λειτουργούν συχνά αποσπασματικά, ανάλογα με τον φορέα, το 

πρόγραμμα, τον τεχνολογικό πάροχο ή το συγκεκριμένο έργο. Αυτό σημαίνει ότι ο 

πολίτης δεν συναντά ένα ενιαίο και σταθερό περιβάλλον συμμετοχής, αλλά 

διαφορετικές διαδικασίες, διαφορετικές διεπαφές και διαφορετικό βαθμό 

ανατροφοδότησης ανά περίπτωση. 

  Συνεπώς, η απάντηση στο πρώτο ερευνητικό ερώτημα είναι ότι στην Ελλάδα 

υπάρχει ένα σχετικά πλούσιο αλλά ανομοιογενές σύνολο ψηφιακών πρωτοβουλιών 

συμμετοχής. Η τυπική δημόσια διαβούλευση αποτελεί μόνο ένα μέρος του ευρύτερου 
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πεδίου, το οποίο περιλαμβάνει επίσης δράσεις τοπικής συμμετοχής, κοινωνικής 

λογοδοσίας, θεματικού σχεδιασμού και επικοινωνίας πολιτών με φορείς. 

4.7.2 Απάντηση στο δεύτερο ερευνητικό ερώτημα 
Το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα αφορούσε τα λειτουργικά και τεχνολογικά 

χαρακτηριστικά των πλατφορμών. Η ανάλυση έδειξε ότι οι ελληνικές περιπτώσεις 

παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές ως προς την τεχνολογική υποδομή, την 

τεκμηρίωση, τη διαλειτουργικότητα και την υποστήριξη κινητών συσκευών. 

   Ως προς τις συμμετοχικές λειτουργίες, οι πιο συχνές δυνατότητες είναι ο 

σχολιασμός, η υποβολή παρατηρήσεων, οι φόρμες συμμετοχής, τα ερωτηματολόγια 

και η υποβολή αιτημάτων ή προτάσεων. Λιγότερο συχνές είναι πιο σύνθετες 

λειτουργίες, όπως η ψηφοφορία, η παρακολούθηση πορείας πρότασης, η 

συνεργατική διαμόρφωση κειμένων ή η ουσιαστική συνδιαμόρφωση προτεραιοτήτων. 

   Σε τεχνολογικό επίπεδο, το δείγμα περιλαμβάνει πλατφόρμες που βασίζονται 

σε συστήματα διαχείρισης περιεχομένου, ειδικά αναπτυγμένες εφαρμογές, λύσεις 

τρίτων παρόχων και θεματικές εγκαταστάσεις που έχουν δημιουργηθεί για 

συγκεκριμένα έργα. Η ύπαρξη δημόσιου API και επαρκούς τεχνικής τεκμηρίωσης δεν 

εμφανίζεται ως γενικευμένο χαρακτηριστικό. Σε αρκετές περιπτώσεις, τα σχετικά 

στοιχεία δεν ήταν διαθέσιμα ή δεν μπορούσαν να επαληθευτούν από τη δημόσια 

εικόνα της πλατφόρμας.Η υποστήριξη κινητών συσκευών εμφανίζεται κυρίως μέσα 

από responsive ιστοσελίδες, ενώ οι αυτόνομες εφαρμογές κινητού αποτελούν πιο 

περιορισμένη κατηγορία οπότε η ανοικτότητα του λογισμικού παραμένει ένα από τα 

πιο αδύναμα σημεία. Η χρήση ανοικτών τεχνολογιών δεν σημαίνει απαραίτητα ότι ο 

προσαρμοσμένος κώδικας κάθε πλατφόρμας είναι δημόσια διαθέσιμος ή 

επαναχρησιμοποιήσιμος. Επομένως, ως προς το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, 

διαπιστώνεται ότι οι ελληνικές πλατφόρμες διαθέτουν βασικές τεχνολογικές και 

λειτουργικές δυνατότητες, αλλά δεν συγκροτούν ακόμη ένα πλήρως διαλειτουργικό, 

ανοικτό και τεκμηριωμένο οικοσύστημα. Η τεχνολογική τους εικόνα είναι λειτουργική 

σε αρκετές περιπτώσεις, αλλά παραμένει άνιση ως προς το API, την τεχνική 

τεκμηρίωση, την επαναχρησιμοποίηση και την παραμετροποίηση. 

4.7.3 Απάντηση στο τρίτο ερευνητικό ερώτημα 
   Το τρίτο ερευνητικό ερώτημα αφορούσε τα πλεονεκτήματα, τις αδυναμίες και 

τους περιορισμούς των πλατφορμών ως προς τη συμμετοχικότητα, τη διαφάνεια, τη 

θεσμική αξιοποίηση και την προστασία του χρήστη. Τα ευρήματα δείχνουν ότι οι 

περισσότερες πλατφόρμες κινούνται κυρίως στο επίπεδο e-engaging. Δηλαδή, 

παρέχουν κάποια δυνατότητα αλληλεπίδρασης, χωρίς όμως να μεταφέρουν 

αποφασιστική αρμοδιότητα στους πολίτες. 

   Η ανατροφοδότηση αποτελεί ένα από τα πιο κρίσιμα σημεία της 

αξιολόγησης. Σε αρκετές περιπτώσεις ο πολίτης μπορεί να υποβάλει σχόλιο, 

πρόταση, αίτημα ή παρατήρηση, αλλά δεν είναι πάντα σαφές τι συμβαίνει στη 

συνέχεια. Η σύνδεση της συμμετοχής με τη λήψη αποφάσεων εμφανίζεται 

ισχυρότερη στις θεσμικές ή ρυθμιστικές διαβουλεύσεις, ενώ σε άλλες περιπτώσεις 

είναι έμμεση, ασαφής ή εξαρτάται από τον φορέα λειτουργίας. 

   Η διαφάνεια παρουσιάζει θετικά στοιχεία όταν εμφανίζονται καθαρά ο φορέας, 

ο σκοπός, το υλικό της διαβούλευσης, οι ημερομηνίες και τα υποβληθέντα σχόλια. 

Ωστόσο, η διαφάνεια μειώνεται όταν δεν δημοσιεύονται αποτελέσματα, όταν δεν 

υπάρχει έκθεση αξιοποίησης ή όταν η τελική πορεία των προτάσεων δεν είναι 

εμφανής. Αντίστοιχα, η προσβασιμότητα και η συμπεριληπτικότητα παραμένουν 
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μερικές, καθώς η τεχνική πρόσβαση δεν εξασφαλίζει απαραίτητα εύκολη απλή 

πλοήγηση ή συμμετοχή όλων των κοινωνικών ομάδων. Στο πεδίο της προστασίας 

δεδομένων, οι περισσότερες πλατφόρμες διαθέτουν ορισμένα δημόσια ορατά 

στοιχεία, όπως ασφαλή σύνδεση, πολιτική απορρήτου, cookies ή όρους χρήσης. 

Παρόλα αυτά, η παρούσα έρευνα δεν αξιολογεί νομικά ή τεχνικά τη συμμόρφωση, 

αλλά μόνο την ύπαρξη ορατών πληροφοριών προς τον χρήστη. 

   Τα βασικά πλεονεκτήματα που αναδείχθηκαν είναι η δημόσια πρόσβαση, η 

δυνατότητα έκφρασης απόψεων, η υποβολή προτάσεων ή αιτημάτων, η διατήρηση 

αρχείου και η ανάπτυξη συμμετοχικών εφαρμογών σε διαφορετικά επίπεδα 

διοίκησης. Οι επαναλαμβανόμενες αδυναμίες αφορούν την ελλιπή ανατροφοδότηση, 

την ασαφή αξιοποίηση των συμμετοχών, την αποσπασματική λειτουργία, την 

περιορισμένη τεκμηρίωση και τη μικρή διάδοση πιο προχωρημένων συμμετοχικών 

μηχανισμών. 

4.7.4 Μετάβαση στο επόμενο κεφάλαιο 
   Η συνολική εικόνα που προκύπτει από το Κεφάλαιο 4 είναι ότι η Ελλάδα 

διαθέτει αρκετές ψηφιακές πλατφόρμες που σχετίζονται με τη διαβούλευση και την 

ηλεκτρονική συμμετοχή, όμως η λειτουργία τους παραμένει άνιση ως προς τη 

θεσμική ενσωμάτωση, την τεχνολογική ανοικτότητα και την ανατροφοδότηση προς 

τον πολίτη. Η συμμετοχή υπάρχει ως δυνατότητα, αλλά δεν συνοδεύεται πάντα από 

σαφή διαδικασία αξιοποίησης και παρακολούθησης του αποτελέσματος. 

   Τα ευρήματα αυτά αποτελούν τη βάση για το επόμενο κεφάλαιο, όπου θα 

διατυπωθούν τα βασικά συμπεράσματα και οι προτάσεις βελτίωσης. Η επόμενη 

ενότητα της εργασίας μπορεί να εστιάσει στην ανάγκη για πιο ενιαίες προδιαγραφές, 

καλύτερη τεκμηρίωση, ισχυρότερους μηχανισμούς ανατροφοδότησης, μεγαλύτερη 

διαφάνεια και ουσιαστικότερη σύνδεση της ηλεκτρονικής συμμετοχής με τις δημόσιες 

αποφάσεις. 
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5. ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ 

   Το Κεφάλαιο 4 παρουσίασε τα βασικά αποτελέσματα της έρευνας μέσα από 

τη χαρτογράφηση και αξιολόγηση των είκοσι δύο πλατφορμών του δείγματος. Από 

την ανάλυση φάνηκε ότι οι πλατφόρμες ηλεκτρονικής διαβούλευσης και συμμετοχής 

στην Ελλάδα δεν αποτελούν ένα ενιαίο και πλήρως οργανωμένο οικοσύστημα. Αντί 

για μία κοινή υποδομή με ενιαίες προδιαγραφές, παρατηρείται ένα σύνολο 

διαφορετικών ψηφιακών εργαλείων, τα οποία έχουν αναπτυχθεί από διαφορετικούς 

φορείς, για διαφορετικούς σκοπούς και με διαφορετικό επίπεδο τεχνολογικής και 

θεσμικής ωριμότητας. 

   Στο παρόν κεφάλαιο δεν επαναλαμβάνεται η παρουσίαση κάθε πλατφόρμας 

ξεχωριστά. Η έμφαση δίνεται στη συνολική ερμηνεία των ευρημάτων και στην κριτική 

αποτίμηση των βασικών ζητημάτων που αναδείχθηκαν. Εξετάζεται κατά πόσο οι 

πλατφόρμες λειτουργούν ως πραγματικά εργαλεία συμμετοχής ή αν περιορίζονται 

κυρίως σε διαδικασίες συλλογής σχολίων, παρατηρήσεων και αιτημάτων. 

Παράλληλα, συζητούνται ζητήματα τεχνολογικής ωριμότητας, ανατροφοδότησης, 

θεσμικής σύνδεσης, εξάρτησης από τεχνολογικούς παρόχους, προσβασιμότητας, 

προστασίας δεδομένων και εμπιστοσύνης των πολιτών. 

5.1 Τεχνολογική ωριμότητα και ψηφιακή ασυμμετρία των πλατφορμών 
Ένα από τα βασικά ευρήματα της έρευνας αφορά την ανομοιογένεια που 

χαρακτηρίζει την τεχνολογική εικόνα των πλατφορμών. Η ψηφιακή ωριμότητα μιας 

πλατφόρμας συμμετοχής δεν εξαντλείται στην ύπαρξη μιας ιστοσελίδας ή μιας 

φόρμας σχολιασμού. Συνδέεται περισσότερο με το κατά πόσο η πλατφόρμα είναι 

ανοικτή, διαλειτουργική, τεκμηριωμένη, προσβάσιμη και ικανή να υποστηρίξει 

σταθερές διαδικασίες συμμετοχής.Στο ελληνικό δείγμα παρατηρείται σημαντική 

διαφοροποίηση. Ορισμένες πλατφόρμες λειτουργούν ως επίσημα εργαλεία δημόσιας 

διαβούλευσης, άλλες ως θεματικές ή τοπικές εφαρμογές, ενώ κάποιες έχουν 

περισσότερο ενημερωτικό ή υποστηρικτικό χαρακτήρα. Αυτή η ποικιλία είναι 

αναμενόμενη, επειδή οι φορείς και οι στόχοι δεν είναι ίδιοι σε όλες τις περιπτώσεις. 

Παρόλα αυτά, η απουσία κοινών τεχνικών προτύπων δημιουργεί δυσκολίες στη 

σύγκριση, στη διαλειτουργικότητα και στην επαναχρησιμοποίηση των δεδομένων 

που παράγονται μέσα από τις διαδικασίες συμμετοχής. 

5.1.1 Κλειστά σιλό δεδομένων και περιορισμένη διαλειτουργικότητα 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα των δεδομένων που παράγονται 

μέσα από τις πλατφόρμες. Σε αρκετές περιπτώσεις, τα σχόλια, οι προτάσεις ή οι 

παρατηρήσεις των πολιτών παραμένουν διαθέσιμα μόνο μέσα στο περιβάλλον της 

ίδιας της πλατφόρμας. Δεν είναι πάντα εύκολο να εξαχθούν, να αναζητηθούν, να 

συγκριθούν ή να αξιοποιηθούν με αυτοματοποιημένο τρόπο. Αυτό δημιουργεί μια 

μορφή «κλειστών σιλό» δεδομένων. Τα δεδομένα υπάρχουν και είναι σε κάποιο 

βαθμό δημόσια ορατά, όμως δεν είναι απαραίτητα δομημένα ή τεχνικά αξιοποιήσιμα.    

Όταν δεν υπάρχει δημόσιο API, ανοικτή μορφή εξαγωγής ή σαφής τεκμηρίωση, η 

ανάλυση των συμμετοχών γίνεται δυσκολότερη για ερευνητές, φορείς, οργανώσεις 

της κοινωνίας των πολιτών ή απλούς πολίτες που θέλουν να παρακολουθήσουν τη 

διαδικασία. 

   Το πρόβλημα αυτό δεν είναι μόνο τεχνικό. Επηρεάζει και τη διαφάνεια. Αν τα 

δεδομένα της συμμετοχής δεν μπορούν εύκολα να αναλυθούν, τότε γίνεται πιο 
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δύσκολη η συνολική αποτίμηση μιας διαβούλευσης. Δεν είναι πάντα σαφές πόσα 

σχόλια υποβλήθηκαν, ποιες θεματικές κυριάρχησαν, ποια αιτήματα επαναλήφθηκαν 

ή αν οι παρατηρήσεις των πολιτών επηρέασαν το τελικό αποτέλεσμα. Έτσι, η 

πλατφόρμα μπορεί να επιτρέπει τη συμμετοχή, αλλά να μην υποστηρίζει πλήρως τη 

μετέπειτα αξιοποίηση της συμμετοχικής πληροφορίας. 

5.1.2 Εμπειρία χρήστη και περιορισμένη κινητικότητα 
  Ένα δεύτερο ζήτημα που συνδέεται με την τεχνολογική ωριμότητα αφορά την 

εμπειρία χρήστη. Το αν υπάρχει διαθέσιμη φόρμα ή διαδικασία σχολιασμού δεν λέει 

πολλά από μόνο του για την πραγματική συμμετοχή των πολιτών. Μετράει 

περισσότερο το πόσο εύκολα μπορεί ο πολίτης να εντοπίσει τη διαβούλευση, να 

κατανοήσει το περιεχόμενο, να διαβάσει τα σχετικά έγγραφα και να υποβάλει τη 

γνώμη του χωρίς περιττή δυσκολία. 

  Στο δείγμα εμφανίζονται πλατφόρμες με πιο σύγχρονη και φιλική διεπαφή, αλλά και 

περιπτώσεις με έντονα κειμενοκεντρικό ή διοικητικό χαρακτήρα. Σε αρκετές θεσμικές 

πλατφόρμες, ο χρήστης έρχεται αντιμέτωπος με μεγάλα νομικά ή τεχνικά κείμενα, 

χωρίς πάντα να υπάρχει απλή καθοδήγηση για το πώς μπορεί να συμμετάσχει. Αυτό 

μπορεί να λειτουργήσει αποθαρρυντικά, ιδιαίτερα για πολίτες που δεν έχουν 

εξοικείωση με διοικητικές διαδικασίες. 

  Σημαντικό είναι και το ζήτημα της χρήσης από κινητές συσκευές. Στη σημερινή 

πραγματικότητα, μεγάλο μέρος της καθημερινής ψηφιακής δραστηριότητας γίνεται 

μέσω κινητού τηλεφώνου. Η ύπαρξη responsive ιστοσελίδας είναι χρήσιμη, αλλά δεν 

ισοδυναμεί πάντα με ολοκληρωμένη mobile εμπειρία. Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι 

εφαρμογές που συνδέονται με αιτήματα ή αναφορές προβλημάτων φαίνεται να είναι 

πιο κοντά στη λογική της καθημερινής χρήσης από τον πολίτη. Οι κλασικές 

πλατφόρμες διαβούλευσης, όμως, παραμένουν συχνά περισσότερο 

προσανατολισμένες σε χρήση από υπολογιστή και σε πιο επίσημο διοικητικό 

περιβάλλον. 

5.2 Θεσμικά εμπόδια, ανατροφοδότηση και λογοδοσία 
  Πέρα από τα τεχνικά χαρακτηριστικά, η ποιότητα μιας πλατφόρμας συμμετοχής 

εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη θεσμική διαδικασία στην οποία εντάσσεται. Μια 

πλατφόρμα μπορεί να διαθέτει σχόλια, φόρμες ή δυνατότητα υποβολής προτάσεων, 

όμως το ουσιαστικό ερώτημα είναι τι γίνεται μετά τη συμμετοχή. Αν η γνώμη του 

πολίτη δεν συνδέεται με κάποιον τρόπο με την επεξεργασία, την αξιολόγηση ή την 

τελική απόφαση, τότε η συμμετοχή παραμένει περιορισμένη. 

  Η ανάλυση του δείγματος έδειξε ότι αρκετές πλατφόρμες λειτουργούν περισσότερο 

ως χώροι υποβολής απόψεων παρά ως ολοκληρωμένοι μηχανισμοί διαβούλευσης. 

Ο πολίτης μπορεί να καταθέσει ένα σχόλιο ή μια πρόταση, αλλά δεν είναι πάντα 

σαφές αν η συμβολή αυτή εξετάζεται, αν λαμβάνεται υπόψη ή αν απορρίπτεται με 

κάποια αιτιολόγηση. Το σημείο αυτό είναι κρίσιμο, γιατί επηρεάζει άμεσα την 

εμπιστοσύνη στη διαδικασία. 

5.2.1 Το έλλειμμα της αμφίδρομης επικοινωνίας 
  Σε αρκετές περιπτώσεις, η διαδικασία της διαβούλευσης φαίνεται να έχει γραμμικό 

χαρακτήρα. Ο φορέας δημοσιεύει ένα θέμα, οι πολίτες ή οι ενδιαφερόμενοι φορείς 

υποβάλλουν τις απόψεις τους και στη συνέχεια η διαδικασία ολοκληρώνεται χωρίς να 

είναι πάντα ορατό το επόμενο βήμα. Με αυτόν τον τρόπο, η επικοινωνία κινείται 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

κυρίως από τον πολίτη προς τη διοίκηση, χωρίς να υπάρχει πάντοτε αντίστοιχη 

επιστροφή πληροφορίας. Η απουσία ενός σταθερού βρόχου ανατροφοδότησης 

δημιουργεί αίσθηση ασυνέχειας. Ο πολίτης δεν γνωρίζει αν η άποψή του εξετάστηκε, 

αν ενσωματώθηκε ή αν απορρίφθηκε. Ακόμη και όταν η διαδικασία είναι τυπικά 

ανοικτή και δημόσια, η έλλειψη ενημέρωσης για το αποτέλεσμα μπορεί να μειώσει 

την αξία της συμμετοχής. Η διασφάλιση της πρόσβασης στην αφετηρία της 

διαδικασίας κρίνεται ανεπαρκής, εάν αυτή δεν συνοδεύεται από αντίστοιχη διαφάνεια 

και λογοδοσία στο τελικό της στάδιο. 

Σχήμα 5.1: Το μοντέλο του σπασμένου βρόχου ανατροφοδότησης 

 

Το Σχήμα 5.1 αποτυπώνει αυτήν ακριβώς τη γραμμική πορεία. Η συμμετοχή 

εισέρχεται στο σύστημα, αλλά η επιστροφή πληροφορίας προς τον πολίτη παραμένει 

αδύναμη ή μη εμφανής. Το πρόβλημα δεν είναι απλώς ότι λείπει μια τεχνική 

ειδοποίηση. Το ουσιαστικό ζήτημα είναι ότι η διοίκηση δεν δείχνει πάντα με σαφή 

τρόπο πώς χειρίστηκε τη συμμετοχή που έλαβε. 

5.2.2 Απολογιστικές εκθέσεις και αξιοποίηση συμμετοχών 
Στενά συνδεδεμένο με την ανατροφοδότηση είναι και το ζήτημα των 

απολογιστικών εκθέσεων. Σε μια ολοκληρωμένη διαδικασία διαβούλευσης, ο φορέας 

θα μπορούσε να δημοσιεύει μια συνοπτική έκθεση με τα βασικά ευρήματα, τον 

αριθμό και το είδος των συμμετοχών, τα θέματα που αναδείχθηκαν και τις αλλαγές 

που έγιναν μετά τη διαβούλευση. Η ύπαρξη τέτοιων εκθέσεων θα βοηθούσε τον 

πολίτη να κατανοήσει ότι η συμμετοχή του εντάχθηκε σε μια πραγματική διαδικασία 

επεξεργασίας. 

  Στο δείγμα, η πρακτική αυτή δεν εμφανίζεται με ενιαίο και συστηματικό τρόπο. 

Σε ορισμένες περιπτώσεις υπάρχουν στοιχεία διαφάνειας, όπως δημόσια σχόλια, 

συνοδευτικά έγγραφα ή ανακοινώσεις. Σε άλλες, όμως, δεν είναι εύκολο να 

εντοπιστεί μια καθαρή αποτίμηση του αποτελέσματος. Αυτό περιορίζει τη λογοδοσία, 

επειδή δεν επιτρέπει στον πολίτη να γνωρίζει ποια σημεία αξιοποιήθηκαν και ποια 

όχι.Η απουσία απολογιστικής πληροφόρησης μπορεί να οδηγήσει στην αντίληψη ότι 

η διαβούλευση λειτουργεί κυρίως ως τυπικό στάδιο μιας διοικητικής διαδικασίας. Για 
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να αποφευχθεί αυτό, η ανατροφοδότηση πρέπει να αποτελεί οργανικό μέρος της 

διαδικασίας και όχι προαιρετική ενέργεια μετά την ολοκλήρωσή της. 

5.3 Αυτοδιοίκηση, τεχνολογικοί πάροχοι και κίνδυνος εξάρτησης 
Η εξέταση των πλατφορμών σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης και 

περιφερειακών φορέων ανέδειξε μια διαφορετική πλευρά του ζητήματος. Οι δήμοι και 

οι περιφέρειες συχνά χρειάζονται εργαλεία συμμετοχής που να μπορούν να 

λειτουργήσουν γρήγορα, με περιορισμένο κόστος και χωρίς μεγάλη εσωτερική 

τεχνική υποστήριξη. Γίνεται εμφανές ότι αρκετές λύσεις βασίζονται σε τεχνολογικούς 

παρόχους ή σε έτοιμες πλατφόρμες. Η επιλογή αυτή δεν είναι απαραίτητα αρνητική. 

Οι έτοιμες λύσεις μπορούν να προσφέρουν καλύτερη εμπειρία χρήστη, τεχνική 

υποστήριξη και ταχύτερη υλοποίηση σε σχέση με μια πλατφόρμα που θα έπρεπε να 

αναπτυχθεί από την αρχή. Για πολλούς φορείς της αυτοδιοίκησης, αυτή μπορεί να 

είναι η μόνη ρεαλιστική επιλογή για να αποκτήσουν ένα λειτουργικό ψηφιακό 

εργαλείο συμμετοχής. 

5.3.1 Εξάρτηση από ιδιωτικούς παρόχους 
Το βασικό ζήτημα εμφανίζεται όταν η χρήση μιας έτοιμης λύσης δεν 

συνοδεύεται από σαφείς όρους για τα δεδομένα, την τεκμηρίωση, τη μεταφορά και τη 

διαλειτουργικότητα. Αν ο δημόσιος φορέας δεν μπορεί να εξαγάγει τα δεδομένα του, 

να μεταφέρει τη διαδικασία σε άλλη πλατφόρμα ή να ελέγξει επαρκώς τον τρόπο 

λειτουργίας του συστήματος, τότε δημιουργείται κίνδυνος τεχνολογικής εξάρτησης. 

  Η εξάρτηση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική στις πλατφόρμες συμμετοχής, 

επειδή τα δεδομένα δεν αφορούν απλώς τεχνικές λειτουργίες. Περιλαμβάνουν 

προτάσεις πολιτών, αιτήματα, σχόλια, αναφορές προβλημάτων και γενικότερα υλικό 

που σχετίζεται με τη σχέση πολίτη και διοίκησης. Επομένως, η διαχείρισή τους 

πρέπει να παραμένει υπό σαφή δημόσιο έλεγχο. 

Σχήμα 5.2: Η αρχιτεκτονική της τεχνολογικής εξάρτησης στις συμμετοχικές 

πλατφόρμες 
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Το Σχήμα 5.2 δείχνει ότι ο πολίτης και ο δημόσιος φορέας αλληλεπιδρούν κυρίως με 

την ορατή διεπαφή της πλατφόρμας. Τα κρίσιμα στοιχεία όμως, όπως η βάση 

δεδομένων, ο πηγαίος κώδικας, η τεχνική τεκμηρίωση και οι μηχανισμοί εξαγωγής, 

μπορεί να βρίσκονται στην υποδομή του παρόχου. Αυτό δεν σημαίνει ότι οι λύσεις 

παρόχων πρέπει να απορρίπτονται. Δείχνει όμως ότι χρειάζονται σαφείς όροι, ώστε 

ο δημόσιος φορέας να μη χάνει τον έλεγχο της συμμετοχικής πληροφορίας. 

5.3.2 Πολιτική αβεβαιότητα και τοπική αδράνεια 

  Το ζήτημα που εμφανίζεται σε τοπικό επίπεδο είναι η συνέχεια των συμμετοχικών 

υποδομών. Ορισμένες πλατφόρμες δημιουργούνται στο πλαίσιο συγκεκριμένων 

έργων, χρηματοδοτικών προγραμμάτων ή πολιτικών πρωτοβουλιών. Όσο το έργο 

είναι ενεργό, η πλατφόρμα μπορεί να λειτουργεί και να συγκεντρώνει συμμετοχές. 

Μετά την ολοκλήρωση του έργου ή μετά από αλλαγές στη διοίκηση του φορέα, η 

λειτουργία της μπορεί να περιοριστεί ή να σταματήσει. Αυτό δημιουργεί πρόβλημα 

συνέχειας. Η συμμετοχή των πολιτών δεν μπορεί να στηρίζεται μόνο σε προσωρινές 

δράσεις ή σε μεμονωμένες πολιτικές επιλογές. Για να αποκτήσει σταθερό χαρακτήρα, 

χρειάζεται να ενταχθεί στην κανονική λειτουργία των φορέων. Διαφορετικά, οι 

πλατφόρμες κινδυνεύουν να λειτουργούν αποσπασματικά, χωρίς διάρκεια και χωρίς 

συσσωρευμένη εμπειρία. 

5.4 Ασφάλεια, προσωπικά δεδομένα και εμπιστοσύνη 
Η ασφάλεια και η προστασία προσωπικών δεδομένων αποτελούν βασικά 

στοιχεία για κάθε ψηφιακή πλατφόρμα δημόσιας συμμετοχής. Στο πλαίσιο της 

έρευνας δεν πραγματοποιήθηκε τεχνικός έλεγχος ασφάλειας. Η αξιολόγηση 

περιορίστηκε σε δημόσια ορατά στοιχεία, όπως η ύπαρξη HTTPS, πολιτικής 

απορρήτου, cookies, όρων χρήσης ή μηχανισμού εγγραφής. Δεν μπορεί να γίνει 

απόλυτη εκτίμηση για το αν μια πλατφόρμα είναι πλήρως ασφαλής ή πλήρως 

συμμορφωμένη με το κανονιστικό πλαίσιο. Πέρα όμως από τα τυπικά στοιχεία, 

υπάρχει ένα πιο ουσιαστικό ζήτημα: η εμπιστοσύνη του χρήστη. Ο πολίτης χρειάζεται 

να γνωρίζει ποια δεδομένα δίνει, γιατί ζητούνται, ποιος τα διαχειρίζεται και πώς θα 

χρησιμοποιηθούν. Όσο πιο ξεκάθαρη είναι αυτή η πληροφορία, τόσο μεγαλύτερη 

είναι η πιθανότητα να συμμετάσχει χωρίς επιφυλάξεις. 

5.4.1 Ανωνυμία και αξιοπιστία της συμμετοχής 

Η ανώνυμη ή ελαφριά συμμετοχή έχει ένα προφανές πλεονέκτημα: μειώνει τα 

εμπόδια εισόδου. Ο πολίτης μπορεί να εκφράσει πιο εύκολα την άποψή του, χωρίς 

να χρειάζεται σύνθετη διαδικασία εγγραφής ή αυστηρή ταυτοποίηση. Αυτό μπορεί να 

είναι ιδιαίτερα χρήσιμο σε διαδικασίες που έχουν κυρίως συμβουλευτικό χαρακτήρα 

και επιδιώκουν να συγκεντρώσουν όσο το δυνατόν περισσότερες απόψεις. Την ίδια 

στιγμή, η πλήρης ανωνυμία μπορεί να δημιουργήσει ζητήματα αξιοπιστίας. Μπορεί 

να επιτρέψει επαναλαμβανόμενες συμμετοχές, οργανωμένες παρεμβάσεις ή σχόλια 

που δεν αντιστοιχούν απαραίτητα σε πραγματική κοινωνική εκπροσώπηση. Το 

ζήτημα αυτό δεν σημαίνει ότι η ανωνυμία πρέπει να αποκλείεται. Δείχνει όμως ότι 

κάθε πλατφόρμα πρέπει να επιλέγει τον κατάλληλο βαθμό ταυτοποίησης ανάλογα με 

τον σκοπό της διαδικασίας. 
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5.4.2 Το όριο της αυστηρής ταυτοποίησης 

Η αυστηρή ταυτοποίηση, για παράδειγμα μέσω κρατικών μηχανισμών 

ηλεκτρονικής ταυτότητας, μπορεί να ενισχύσει την εγκυρότητα της συμμετοχής. Είναι 

χρήσιμη σε διαδικασίες όπου απαιτείται σύνδεση με συγκεκριμένο πρόσωπο, αίτημα 

ή διοικητική ενέργεια. Παρόλα αυτά, δεν είναι πάντα η καλύτερη επιλογή για κάθε 

μορφή δημόσιας διαβούλευσης. Σε διαδικασίες όπου οι πολίτες καλούνται να 

εκφράσουν άποψη για δημόσιες πολιτικές, η υπερβολικά αυστηρή ταυτοποίηση 

μπορεί να λειτουργήσει αποτρεπτικά. Ορισμένοι πολίτες ενδέχεται να διστάσουν να 

διατυπώσουν κριτική άποψη, αν αισθάνονται ότι η συμμετοχή τους συνδέεται άμεσα 

με την πραγματική τους ταυτότητα. Η ταυτοποίηση δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται 

μόνο ως τεχνικό μέτρο ασφάλειας, αλλά και ως παράγοντας που επηρεάζει την 

εμπιστοσύνη, την άνεση και την ελευθερία έκφρασης του πολίτη. 

   Το ζητούμενο είναι η ισορροπία. Μια πλατφόρμα συμμετοχής πρέπει να 

προστατεύει τη διαδικασία από κατάχρηση, αλλά και να μην δημιουργεί περιττά 

εμπόδια. Η επιλογή ανάμεσα στην ανωνυμία, την απλή εγγραφή και την ισχυρή 

ταυτοποίηση πρέπει να συνδέεται με τον σκοπό της διαβούλευσης, το είδος των 

δεδομένων που συλλέγονται και το επίπεδο θεσμικής επίδρασης που μπορεί να έχει 

η συμμετοχή. 

5.5 Συνοπτική κριτική αποτίμηση των κατηγοριών πλατφορμών 
Η συγκριτική ανάλυση δείχνει ότι κάθε κατηγορία πλατφόρμας έχει 

διαφορετικά δυνατά σημεία και διαφορετικούς περιορισμούς. Οι κεντρικές θεσμικές 

πλατφόρμες έχουν ισχυρότερη σύνδεση με επίσημες διαδικασίες, αλλά συχνά 

παρουσιάζουν περιορισμούς στην ανατροφοδότηση και στη διαδραστικότητα. Οι 

τοπικές και περιφερειακές πλατφόρμες φέρνουν τη συμμετοχή πιο κοντά σε πρακτικά 

ζητήματα της καθημερινότητας, αλλά μπορεί να λειτουργούν αποσπασματικά ή να 

εξαρτώνται από συγκεκριμένα έργα. Οι πρωτοβουλίες Civic Tech δίνουν έμφαση στη 

λογοδοσία και στην κοινωνική συμμετοχή, χωρίς όμως να έχουν πάντα άμεση 

σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων. 

Πίνακας 5.1: Συνοπτική κριτική αποτίμηση βασικών κατηγοριών πλατφορμών 

Κατηγορία 

πλατφόρμας 

Ενδεικτικά 

παραδείγματα 

Δυνατά σημεία Κύριοι περιορισμοί 

Κεντρικές 

θεσμικές 

πλατφόρμες 

OpenGov.gr, 

πλατφόρμες 

υπουργείων 

Επίσημη διαδικασία, 

θεσμική σύνδεση, 

δημόσια 

αναγνωρισιμότητα 

Περιορισμένη 

ανατροφοδότηση, 

χαμηλή 

διαδραστικότητα, 

περιορισμένη τεχνική 

ανοικτότητα 

Ρυθμιστικές 

και τομεακές 

διαβουλεύσεις 

ΡΑΑΕΥ, 

pconsult, ΥΠΕΝ 

Σαφές αντικείμενο, 

εξειδικευμένο 

περιεχόμενο, 

σύνδεση με 

διοικητικές 

διαδικασίες 

Τεχνική ή νομική 

γλώσσα, δυσκολία 

συμμετοχής για τον 

μέσο πολίτη 
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Τοπικές και 

περιφερειακές 

πλατφόρμες 

Περιφέρειες, 

δήμοι, ΣΒΑΚ, 

ΟΧΕ 

Εγγύτητα στον 

πολίτη, σύνδεση με 

πρακτικά ζητήματα, 

τοπικός χαρακτήρας 

Αποσπασματική 

λειτουργία, εξάρτηση 

από έργα ή 

παρόχους, άνιση 

τεκμηρίωση 

Πρωτοβουλίες 

Civic Tech 

Vouliwatch, 

synAthina 

Λογοδοσία, 

κοινωνική 

συμμετοχή, πιο 

ανοιχτή επικοινωνία 

Έμμεση θεσμική 

επιρροή, ανάγκη 

διαρκούς υποστήριξης 

Πλατφόρμες 

παρόχων / 

SaaS 

Crowdpolicy, 

Novoville και 

συναφείς 

εγκαταστάσεις 

Γρήγορη 

υλοποίηση, τεχνική 

υποστήριξη, συχνά 

καλύτερη εμπειρία 

χρήστη 

Κίνδυνος εξάρτησης 

από πάροχο, 

περιορισμένη 

διαλειτουργικότητα, 

ανάγκη σαφών όρων 

για τα δεδομένα 

Ο πίνακας δείχνει ότι δεν υπάρχει μία κατηγορία πλατφόρμας που να καλύπτει 

πλήρως όλες τις ανάγκες. Κάθε τύπος έχει διαφορετική χρησιμότητα. Το βασικό 

ζητούμενο είναι να συνδυαστούν τα θετικά στοιχεία κάθε κατηγορίας: η θεσμική 

σύνδεση των επίσημων πλατφορμών, η ευχρηστία των σύγχρονων εργαλείων, η 

εγγύτητα των τοπικών εφαρμογών και η διαφάνεια των πρωτοβουλιών Civic Tech. 
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 
Το παρόν κεφάλαιο ολοκληρώνει την εργασία, συνοψίζοντας τα βασικά 

συμπεράσματα που προέκυψαν από την ανάλυση των πλατφορμών ηλεκτρονικής 

διαβούλευσης και συμμετοχής στην Ελλάδα. Στα προηγούμενα κεφάλαια 

παρουσιάστηκε αρχικά το θεωρητικό υπόβαθρο της συμμετοχικής δημοκρατίας, της 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, της ανοικτής διακυβέρνησης και της ηλεκτρονικής 

συμμετοχής. Στη συνέχεια αναπτύχθηκε η μεθοδολογία της έρευνας και 

πραγματοποιήθηκε η χαρτογράφηση και αξιολόγηση είκοσι δύο ελληνικών 

πλατφορμών, με βάση λειτουργικά, τεχνολογικά και θεσμικά κριτήρια. 

  Στόχος της εργασίας ήταν κυρίως να αξιολογηθεί ο τρόπος λειτουργίας των 

πλατφορμών το επίπεδο συμμετοχής που υποστηρίζουν και η σχέση τους με τη 

λήψη αποφάσεων και όχι απλώς να καταγραφεί η ύπαρξή τους. Με βάση τα 

ευρήματα, γίνεται φανερό ότι στην Ελλάδα υπάρχει ένα υπαρκτό αλλά 

κατακερματισμένο πεδίο ηλεκτρονικής συμμετοχής. Αν και υπάρχουν αρκετές 

πλατφόρμες, διαφορετικοί φορείς και ποικιλία εργαλείων, δεν έχει ακόμη 

διαμορφωθεί ένα ενιαίο, σταθερό και πλήρως ώριμο οικοσύστημα ψηφιακής 

διαβούλευσης. 

6.1 Συνοπτική παρουσίαση της έρευνας 
Η έρευνα βασίστηκε στη έρευνα είκοσι δύο περιπτώσεων που σχετίζονται με 

την ηλεκτρονική διαβούλευση, τη συμμετοχή πολιτών, την υποβολή προτάσεων, τη 

δημόσια λογοδοσία ή την επικοινωνία πολιτών και δημόσιων φορέων. Το δείγμα 

περιλάμβανε κεντρικές θεσμικές πλατφόρμες, τομεακές διαβουλεύσεις υπουργείων 

και ανεξάρτητων αρχών, περιφερειακές και δημοτικές πλατφόρμες, καθώς και 

πρωτοβουλίες που συνδέονται περισσότερο με το πεδίο της Civic Tech. 

Η ανάλυση πραγματοποιήθηκε με βάση δύο συμπληρωματικά πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. Το πρώτο εστίασε σε γενικά και τεχνολογικά χαρακτηριστικά, όπως οι 

λειτουργίες συμμετοχής, η ύπαρξη API, η υποστήριξη κινητών συσκευών, η 

τεκμηρίωση, η ασφάλεια και η εμπειρία χρήστη. Το δεύτερο επικεντρώθηκε 

περισσότερο σε θεωρητικά και ποιοτικά κριτήρια, όπως το επίπεδο ηλεκτρονικής 

συμμετοχής, η ανατροφοδότηση, η σύνδεση με τη λήψη αποφάσεων, η διαφάνεια, η 

προσβασιμότητα και η προστασία δεδομένων. 

Η επιλογή αυτής της μεθοδολογίας επέτρεψε να εξεταστούν οι πλατφόρμες όχι μόνο 

ως τεχνικά συστήματα, αλλά και ως μέσα συμμετοχής. Αυτό ήταν σημαντικό, καθώς 

μια πλατφόρμα μπορεί να έχει διαθέσιμες λειτουργίες σχολιασμού ή υποβολής 

προτάσεων, χωρίς απαραίτητα να οδηγεί σε ουσιαστική συμμετοχή ή σε σαφή 

επίδραση στη λήψη αποφάσεων. 

 

6.2 Βασικά συμπεράσματα της εργασίας 
Το πρώτο βασικό συμπέρασμα είναι ότι οι ελληνικές πλατφόρμες 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης παρουσιάζουν μεγάλη ποικιλία ως προς τον σκοπό και 

τον τρόπο λειτουργίας τους. Δεν υπάρχει ένας ενιαίος τύπος πλατφόρμας. Άλλες 

λειτουργούν ως επίσημοι χώροι δημόσιας διαβούλευσης, άλλες ως θεματικές 

υποδομές συμμετοχής, άλλες ως εργαλεία υποβολής αιτημάτων ή αναφορών, ενώ 

ορισμένες έχουν περισσότερο χαρακτήρα κοινωνικής λογοδοσίας και δημόσιας 

ενημέρωσης. 

Το δεύτερο συμπέρασμα αφορά το επίπεδο συμμετοχής. Η πλειονότητα των 

πλατφορμών κινείται κυρίως στο επίπεδο της αλληλεπίδρασης, δηλαδή στο e-
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engaging. Οι πολίτες μπορούν να σχολιάσουν, να υποβάλουν παρατηρήσεις, να 

συμμετάσχουν σε φόρμες ή να καταθέσουν προτάσεις. Παρόλα αυτά, οι περιπτώσεις 

όπου η συμμετοχή συνδέεται άμεσα με συνδιαμόρφωση ή λήψη αποφάσεων είναι 

περιορισμένες. Η μετάβαση από τη συμβουλευτική συμμετοχή στην ουσιαστική 

ενδυνάμωση των πολιτών παραμένει ζητούμενο. 

Το τρίτο συμπέρασμα σχετίζεται με την ανατροφοδότηση. Ένα από τα 

σημαντικότερα προβλήματα που αναδείχθηκαν είναι ότι αρκετές πλατφόρμες 

επιτρέπουν την υποβολή απόψεων, χωρίς όμως να παρέχουν πάντοτε σαφή 

ενημέρωση για το πώς αυτές αξιοποιήθηκαν. Ο πολίτης συχνά βλέπει την αρχή της 

διαδικασίας, δηλαδή την ανάρτηση ενός θέματος και τη δυνατότητα συμμετοχής, 

αλλά όχι πάντα το τέλος της, δηλαδή την επεξεργασία, την αποτίμηση και την 

αιτιολόγηση του αποτελέσματος. Αυτό αποδυναμώνει τη λογοδοσία και μπορεί να 

μειώσει την εμπιστοσύνη στη διαδικασία. 

Το τέταρτο συμπέρασμα αφορά την τεχνολογική ωριμότητα. Η έρευνα έδειξε 

ότι οι πλατφόρμες δεν ακολουθούν κοινά τεχνικά πρότυπα. Σε αρκετές περιπτώσεις 

δεν εντοπίζεται δημόσιο API, ανοικτή τεκμηρίωση ή δυνατότητα εύκολης εξαγωγής 

δεδομένων. Αυτό περιορίζει τη διαλειτουργικότητα και δυσκολεύει την περαιτέρω 

αξιοποίηση των δεδομένων συμμετοχής. Τα σχόλια, οι προτάσεις και οι 

παρατηρήσεις των πολιτών έχουν δημόσια αξία, αλλά η αξία αυτή μειώνεται όταν τα 

δεδομένα παραμένουν αποσπασματικά ή δύσκολα επεξεργάσιμα. 

Το πέμπτο αφορά την εξάρτηση από τεχνολογικούς παρόχους. Σε επίπεδο 

τοπικής αυτοδιοίκησης και περιφερειακών εφαρμογών, αρκετές πλατφόρμες 

βασίζονται σε λύσεις τρίτων. Αυτό μπορεί να είναι πρακτικά χρήσιμο, ειδικά για 

φορείς που δεν διαθέτουν επαρκές τεχνικό προσωπικό. Χρειάζεται όμως να 

υπάρχουν σαφείς όροι για την κυριότητα, την εξαγωγή και τη μεταφορά των 

δεδομένων. Διαφορετικά, υπάρχει κίνδυνος τεχνολογικής εξάρτησης και δυσκολίας 

συνέχισης της συμμετοχικής διαδικασίας σε βάθος χρόνου. 

Το έκτο και τελευταίο συμπέρασμα αφορά την προσβασιμότητα και την 

εμπιστοσύνη. Έχει σημασία και αν ο πολίτης μπορεί να τη χρησιμοποιήσει εύκολα, 

να κατανοήσει το περιεχόμενο και να αισθανθεί ότι η συμμετοχή του έχει νόημα. Η 

τεχνική γλώσσα, η δυσκολία πλοήγησης, η έλλειψη απλών οδηγιών και η ασαφής 

διαχείριση προσωπικών δεδομένων μπορούν να λειτουργήσουν ως εμπόδια. Οι 

πλατφόρμες πρέπει να σχεδιάζονται με επίκεντρο όχι μόνο τη διοίκηση, αλλά και τον 

ίδιο τον πολίτη. 

 

6.3 Προτάσεις βελτίωσης 
Με βάση τα παραπάνω συμπεράσματα, μπορούν να διατυπωθούν ορισμένες 

βασικές προτάσεις για τη βελτίωση των πλατφορμών ηλεκτρονικής διαβούλευσης και 

συμμετοχής στην Ελλάδα. 

Πρώτον, χρειάζεται η διαμόρφωση ελάχιστων κοινών προδιαγραφών για τις 

πλατφόρμες δημόσιας διαβούλευσης. Οι προδιαγραφές αυτές θα μπορούσαν να 

αφορούν τη σαφή παρουσίαση του φορέα, τον σκοπό της διαβούλευσης, τη διάρκεια, 

τους κανόνες συμμετοχής, τη δημοσίευση συνοδευτικού υλικού και την υποχρέωση 

παροχής ανατροφοδότησης μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας. 

Δεύτερον, είναι σημαντικό να ενισχυθεί ο βρόχος ανατροφοδότησης. Κάθε 

διαβούλευση θα πρέπει, όπου είναι εφικτό, να συνοδεύεται από σύντομη έκθεση 

αποτελεσμάτων. Η έκθεση αυτή θα μπορεί να παρουσιάζει πόσες συμμετοχές 
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υποβλήθηκαν, ποια θέματα αναδείχθηκαν, ποιες προτάσεις αξιοποιήθηκαν και για 

ποιους λόγους ορισμένες δεν ενσωματώθηκαν. Με αυτόν τον τρόπο ο πολίτης θα 

βλέπει ότι η συμμετοχή του δεν χάνεται μέσα στη διοικητική διαδικασία. 

Τρίτον, απαιτείται ενίσχυση της διαλειτουργικότητας και των ανοικτών δεδομένων. Οι 

πλατφόρμες θα πρέπει να υποστηρίζουν, στον βαθμό που είναι δυνατό, API, 

εξαγωγή δεδομένων σε ανοικτές μορφές και τεκμηρίωση για την αξιοποίηση των 

συμμετοχικών δεδομένων. Αυτό θα διευκολύνει την έρευνα, τη δημόσια λογοδοσία 

και την επαναχρησιμοποίηση της πληροφορίας από άλλους φορείς. 

Τέταρτον, πρέπει να δοθεί μεγαλύτερη έμφαση στην προσβασιμότητα και στην 

εμπειρία χρήστη. Οι πλατφόρμες πρέπει να απευθύνονται σε απλούς πολίτες οπότε 

χρειάζονται απλές οδηγίες, σαφής γλώσσα, εύκολη πλοήγηση, καλή λειτουργία σε 

κινητές συσκευές και δυνατότητα συμμετοχής από πολίτες με διαφορετικά επίπεδα 

ψηφιακής εξοικείωσης. 

Πέμπτον, οι φορείς που χρησιμοποιούν λύσεις τεχνολογικών παρόχων πρέπει να 

διασφαλίζουν τον δημόσιο έλεγχο των δεδομένων. Οι συμβάσεις και οι τεχνικές 

προδιαγραφές πρέπει να προβλέπουν δυνατότητα εξαγωγής, μεταφοράς και 

επαναχρησιμοποίησης των δεδομένων. Με αυτόν τον τρόπο μπορεί να περιοριστεί ο 

κίνδυνος vendor lock-in και να διασφαλιστεί η συνέχεια της συμμετοχικής 

διαδικασίας. 

Έκτον, χρειάζεται πιο σαφής σύνδεση των πλατφορμών με τη λήψη αποφάσεων. Ο 

πολίτης πρέπει να γνωρίζει αν συμμετέχει σε μια διαδικασία απλής ενημέρωσης, σε 

συμβουλευτική διαβούλευση ή σε διαδικασία που μπορεί να επηρεάσει άμεσα τον 

σχεδιασμό μιας πολιτικής. Η σαφήνεια αυτή είναι απαραίτητη για να αποφεύγονται 

υπερβολικές προσδοκίες αλλά και απογοήτευση. 

 

6.4 Περιορισμοί της έρευνας 
Η διπλωματική αυτή έχει ορισμένους περιορισμούς, οι οποίοι πρέπει να 

αναφερθούν. Πρώτος περιορισμός είναι ότι η αξιολόγηση βασίστηκε σε δημόσια 

ορατά στοιχεία. Δεν πραγματοποιήθηκε πρόσβαση σε εσωτερικά δεδομένα των 

φορέων, ούτε τεχνικός έλεγχος ασφάλειας, ούτε συνεντεύξεις με διαχειριστές των 

πλατφορμών. Είναι σαφές ότι ορισμένα στοιχεία, όπως η πραγματική χρήση, η 

εσωτερική επεξεργασία των σχολίων ή η πλήρης τεχνική αρχιτεκτονική, δεν 

μπορούσαν να επαληθευτούν πλήρως. 

Δεύτερος περιορισμός αφορά τη χρονική στιγμή της έρευνας. Οι πλατφόρμες 

μπορεί να αλλάξουν, να ενημερωθούν, να απενεργοποιηθούν ή να αποκτήσουν νέες 

λειτουργίες μετά την ολοκλήρωση της αξιολόγησης. Επομένως, τα ευρήματα 

αποτυπώνουν την κατάσταση των πλατφορμών κατά την περίοδο εξέτασης και όχι 

απαραίτητα μια μόνιμη εικόνα. 

Τρίτος περιορισμός είναι ότι δεν υπάρχουν κοινά και συγκρίσιμα ποσοτικά 

δεδομένα συμμετοχής για όλες τις πλατφόρμες. Σε ορισμένες περιπτώσεις είναι 

εμφανής ο αριθμός σχολίων ή συμμετοχών, ενώ σε άλλες δεν υπάρχουν διαθέσιμα 

στοιχεία. Για τον λόγο αυτό, η εργασία έδωσε μεγαλύτερη έμφαση στην ποιοτική και 

συγκριτική αποτίμηση παρά σε μια αυστηρά ποσοτική αξιολόγηση. 

Τέλος, το δείγμα των είκοσι δύο πλατφορμών δεν εξαντλεί το σύνολο των πιθανών 

ψηφιακών εργαλείων συμμετοχής στην Ελλάδα. Επιλέχθηκε όμως ώστε να καλύπτει 

διαφορετικές κατηγορίες φορέων, θεσμικών επιπέδων και μορφών συμμετοχής. 
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6.5 Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 
Η έρευνα αυτή μπορεί να αποτελέσει βάση για περαιτέρω έρευνα στο πεδίο 

της ηλεκτρονικής συμμετοχής στην Ελλάδα. Μια πρώτη κατεύθυνση θα ήταν η 

διεξαγωγή έρευνας χρηστών, ώστε να εξεταστεί πώς οι ίδιοι οι πολίτες 

αντιλαμβάνονται τις πλατφόρμες. Θα είχε ενδιαφέρον να μελετηθεί αν γνωρίζουν την 

ύπαρξή τους, αν τις χρησιμοποιούν, ποια εμπόδια αντιμετωπίζουν και αν θεωρούν 

ότι η συμμετοχή τους έχει αποτέλεσμα.Μια δεύτερη κατεύθυνση θα ήταν η 

πραγματοποίηση συνεντεύξεων με δημόσιους φορείς, διαχειριστές πλατφορμών και 

τεχνολογικούς παρόχους. Μέσα από αυτές θα μπορούσε να διερευνηθεί καλύτερα 

πώς γίνεται η εσωτερική επεξεργασία των σχολίων, ποιοι περιορισμοί υπάρχουν από 

την πλευρά των φορέων και ποια προβλήματα αντιμετωπίζονται στη διαχείριση μιας 

διαδικασίας διαβούλευσης.Μια τρίτη κατεύθυνση αφορά την τεχνική αξιολόγηση των 

πλατφορμών. Μελλοντική έρευνα θα μπορούσε να εξετάσει πιο αναλυτικά την 

ασφάλεια, την προσβασιμότητα, την απόδοση, τη συμμόρφωση με τεχνικά πρότυπα 

και τη δυνατότητα διαλειτουργικότητας. Αυτό θα συμπλήρωνε την παρούσα εργασία, 

η οποία βασίστηκε κυρίως σε δημόσια ορατά στοιχεία. 

Τέλος, χρήσιμη θα ήταν μια συγκριτική έρευνα με άλλες ευρωπαϊκές χώρες ή 

με ώριμες πλατφόρμες όπως το Decidim και το CONSUL. Μια τέτοια σύγκριση θα 

μπορούσε να δείξει ποιες πρακτικές μπορούν να προσαρμοστούν στην ελληνική 

πραγματικότητα και πώς μπορεί να αναπτυχθεί ένα πιο ενιαίο, ανοικτό και 

συμμετοχικό μοντέλο ψηφιακής διαβούλευσης. 

 

6.6 Τελική αποτίμηση 
Συνολικά, η εργασία ανέδειξε ότι η ηλεκτρονική διαβούλευση στην Ελλάδα 

έχει κάνει σημαντικά βήματα, αλλά παραμένει σε μια φάση όπου η ύπαρξη ψηφιακών 

εργαλείων δεν οδηγεί πάντα σε ουσιαστική συμμετοχή. Οι πλατφόρμες δίνουν στους 

πολίτες τη δυνατότητα να εκφραστούν, να ενημερωθούν και να συμμετάσχουν σε 

δημόσιες διαδικασίες. Το κρίσιμο ζητούμενο είναι η συμμετοχή αυτή να αποκτήσει 

μεγαλύτερη συνέχεια, διαφάνεια και θεσμική σημασία. Η μετάβαση σε ένα πιο ώριμο 

μοντέλο ηλεκτρονικής συμμετοχής προϋποθέτει τεχνολογική βελτίωση, θεσμική 

δέσμευση και αλλαγή νοοτροπίας.  

Σε τελική ανάλυση οι πλατφόρμες πρόκειται για χώρους διαλόγου, 

λογοδοσίας και συνεργασίας όχι απλά εργαλεία ανάρτησης κειμένων ή συλλογής 

σχολίων. Για να συμβεί αυτό, χρειάζονται σαφείς διαδικασίες, ανοικτά δεδομένα, 

ανατροφοδότηση, προσβασιμότητα και πραγματική σύνδεση με τη λήψη 

αποφάσεων. Με αυτή την έννοια, η ενίσχυση των πλατφορμών διαβούλευσης δεν 

είναι μόνο τεχνικό ζήτημα είναι και ζήτημα ποιότητας της δημοκρατίας, εμπιστοσύνης 

προς τους θεσμούς και ουσιαστικότερης σχέσης ανάμεσα στον πολίτη και τη δημόσια 

διοίκηση. 
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8. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
Παράρτημα Α: Πίνακες τεχνικής αξιολόγησης 22 πλατφορμών 
Το παρόν παράρτημα παρουσιάζει συγκεντρωτικά τους πίνακες τεχνικής αξιολόγησης 
των 22 πλατφορμών διαβούλευσης που εξετάστηκαν στην εργασία. Για λόγους 
αναγνωσιμότητας, ο αρχικός ενιαίος πίνακας έχει χωριστεί σε τρεις επιμέρους πίνακες. 

Α.1 Ταυτότητα πλατφορμών 
Στον πίνακα αυτό παρουσιάζονται τα βασικά στοιχεία ταυτότητας των πλατφορμών 
που εξετάστηκαν: σύντομη περιγραφή, σύνδεσμος, γλώσσα λειτουργίας και 
διαθέσιμες μεταφράσεις. 

Πλατφόρμα Περιγραφή Σύνδεσμος Γλώσσα Υποστηριζόμενες μεταφράσεις 

OpenGov.gr Η επίσημη ελληνική πλατφόρμα δημόσιας 

διαβούλευσης για νομοσχέδια και ρυθμίσεις. 
https://www.opengov.gr Ελληνικά Όχι διαθέσιμες πληροφορίες 

Vouliwatch Πλατφόρμα πολιτικής διαφάνειας και 

διαβούλευσης που προωθεί τον 

κοινοβουλευτικό έλεγχο. 

https://www.vouliwatch.gr Ελληνικά, 

Αγγλικά 
Ναι 

Politeia 2.0 Ερευνητική πρωτοβουλία με στόχο τη 

δημιουργία εργαλείων ηλεκτρονικής 

διαβούλευσης. 

https://politeia2.org Ελληνικά Όχι 

Crowdpolicy Πλατφόρμα που προσφέρει υπηρεσίες 

διαβούλευσης, συμμετοχής και καινοτομίας για 

δημόσιο και ιδιωτικό τομέα. 

https://www.crowdpolicy.com Ελληνικά, 

Αγγλικά 
Ναι 

Υπουργείο 

Αγροτικής 

Ανάπτυκης(pcon

sult) 

Ηλεκτρονική πλατφόρμα διαβούλευσης του 

Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης για 

αγροτικές πολιτικές. 

https://pconsult.minagric.gr Ελληνικά Όχι 

Γενική 

Γραμματεία 

Έρευνας κ 

Καινοτομίας(gge

) 

Πλατφόρμα Γενικής Γραμματείας Ισότητας για 

συμμετοχικές δράσεις. 
https://gge.mindev.gov.gr Ελληνικά Όχι 

ΚΤΠ ΑΕ(ktpae) Πλατφόρμα του Κέντρου Τεκμηρίωσης και 

Παρακολούθησης Ανάπτυξης Εργατικού 

Δυναμικού, υποστηρίζει διαβουλεύσεις 

σχετικές με την αγορά εργασίας και 

προγράμματα κατάρτισης. 

https://www.ktpae.gr Ελληνικά Όχι 

ΕΚΔΑΑ(ekdd) Πλατφόρμα του ΕΚΔΔΑ με έμφαση στην 

εκπαίδευση και έρευνα για δημόσια διοίκηση. 
https://www.ekdd.gr Ελληνικά Όχι 

ΕΤΒΑ 

ΒΙ.ΠΕ(etvavipe) 
Πλατφόρμα του Εθνικού Τυπογραφείου για 

νομοθετικές διαδικασίες. 
https://www.etvavipe.gr Ελληνικά Όχι 

συνΑθηνα(synAt

hina) 
Πρωτοβουλία του Δήμου Αθηναίων που 

συγκεντρώνει δράσεις πολιτών και 

συλλογικοτήτων για τη βελτίωση της ζωής στην 

πόλη. Λειτουργεί ως πλατφόρμα διασύνδεσης 

και προβολής συμμετοχικών ενεργειών. 

https://www.synathina.gr Ελληνικά, 

Αγγλικά 
Ναι (διγλωσσία) 

Υπουργείο 

Περιβάλλοντος 

και Ενέργειας 

Ενότητα διαβουλεύσεων στον ιστότοπο του 

ΥΠΕΝ που φιλοξενεί προσκλήσεις για 

διαβουλεύσεις, αναρτήσεις έργων, 

περιβαλλοντικών μελετών, κανονισμών και 

πολιτικών. 

https://polsxedia.ypen.gov.gr/ Ελληνικά Όχι 

Ρυθμιστική 

Αρχή 

Αποβλήτων, 

Ενέργειας και 

Υδάτων(raaey) 

Ενότητα στον ιστότοπο της ΡΑΑΕΥ 

αφιερωμένη στη δημόσια διαβούλευση επί 

κανονισμών, ρυθμιστικών αποφάσεων και 

θεμάτων ενεργειακής/περιβαλλοντικής 

πολιτικής. 

https://www.raaey.gr/el/consu

ltations 
Ελληνικά Όχι 
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Πλατφόρμα Περιγραφή Σύνδεσμος Γλώσσα Υποστηριζόμενες μεταφράσεις 

Περιφέρεια 

Στερεάς 

Ελλάδας – 

Διαβουλεύσεις 

Crowdpolicy 

Διαδραστική πλατφόρμα συμμετοχικού 

σχεδιασμού πολιτικών, που βασίζεται στην 

τεχνολογία της Crowdpolicy. Χρησιμοποιείται 

από την Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας για την 

καταγραφή και αξιολόγηση απόψεων πολιτών. 

https://egov.crowdapps.net/pa

rticipation-sterea 
Ελληνικά Όχι 

Δήμος Αγίου 

Δημητρίου – 

Crowdpolicy 

Πλατφόρμα συμμετοχικής διαβούλευσης και 

καταγραφής προτάσεων από τους πολίτες του 

Δήμου Αγίου Δημητρίου, υλοποιημένη μέσω 

της τεχνολογικής υποδομής της Crowdpolicy. 

https://hello.crowdapps.net/pa

rticipation-agdimitrios/ 
Ελληνικά Όχι 

Ιόνιο 

Πανεπιστήμιο – 

Πλατφόρμα 

Διαβουλεύσεων 

Η πλατφόρμα διαβουλεύσεων του Ιονίου 

Πανεπιστημίου λειτουργεί ως ψηφιακός χώρος 

όπου φοιτητές, μέλη ΔΕΠ και φορείς μπορούν 

να συμμετέχουν σε διαβουλεύσεις για 

κανονισμούς, στρατηγικές αποφάσεις και 

διοικητικά ζητήματα. 

https://net.ionio.gr/consultatio

n/ 
Ελληνικά Όχι 

Δήμος 

Τρικκαίων – e-

Trikala 

Το e-Dialogos είναι μια ψηφιακή πλατφόρμα 

δημόσιου διαλόγου και διαβούλευσης που 

αναπτύχθηκε από την e-Trikala για τον Δήμο 

Τρικκαίων. Στόχος της είναι η ενεργός 

συμμετοχή των πολιτών στη διαμόρφωση 

πολιτικών και δημοτικών αποφάσεων. 

https://www.e-

trikala.gr/portfolio/e-dialogos 
Ελληνικά Όχι 

Περιφέρεια 

Θεσσαλίας 
Η σελίδα «Προτάσεις Έργων» της Περιφέρειας 

Θεσσαλίας αποτελεί μια ενότητα διαβούλευσης 

όπου αναρτώνται έργα προς υλοποίηση, και οι 

πολίτες καλούνται να καταθέσουν τις προτάσεις 

και τις απόψεις τους, κυρίως στο πλαίσιο 

ΕΣΠΑ. 

https://www.thessaly.gov.gr/e

fimeridaipiresias/diavouleusi/

protaseis_ergon 

Ελληνικά Όχι 

Δήμος Βόλου – 

Novoville 
Ο Δήμος Βόλου αξιοποιεί την πλατφόρμα 

Novoville για την υποβολή αιτημάτων και 

προτάσεων από πολίτες, καθώς και για 

ενημέρωση και συμμετοχή σε τοπικά θέματα. Η 

χρήση της περιλαμβάνει τόσο την εφαρμογή 

όσο και το web περιβάλλον. 

https://dimosvolos.gr/el/novo

ville 
Ελληνικά Ναι (εφαρμογή υποστηρίζει και 

Αγγλικά) 

Δήμος Αγιάς – 

Σχέδιο 

Βιώσιμης 

Αστικής 

Κινητικότητας – 

ΣΒΑΚ 

Ειδική πλατφόρμα του Δήμου Αγιάς για την 

ενημέρωση και ενεργή συμμετοχή των πολιτών 

στη διαβούλευση για το Σχέδιο Βιώσιμης 

Αστικής Κινητικότητας (ΣΒΑΚ). Περιλαμβάνει 

υλικό τεκμηρίωσης, φόρμες υποβολής και 

δημόσιες παρουσιάσεις. 

https://svak.dimosagias.gr/ Ελληνικά Όχι 

Πλατφόρα 

Συμμετοχής 

Πολιτών για 

Τοπικά και 

Ειδικά 

Πολεοδομικά 

Σχέδια – ΥΠΕΝ 

Ειδικά διαμορφωμένη πλατφόρμα του 

Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας για 

τη συμμετοχή των πολιτών στη διαδικασία 

διαβούλευσης Τοπικών και Ειδικών 

Πολεοδομικών Σχεδίων (ΤΠΣ/ΕΠΣ). Παρέχει 

πρόσβαση σε διαγράμματα, τεύχη και 

ερωτηματολόγια. 

https://polsxedia.ypen.gr Ελληνικά Όχι 

Περιφέρεια 

Αττικής – ΟΧΕ 

Πολιτισμού 

Η πλατφόρμα αφορά τη συμμετοχή των 

πολιτών και φορέων στη διαμόρφωση της 

Ολοκληρωμένης Χωρικής Επένδυσης (ΟΧΕ) 

Πολιτισμού της Περιφέρειας Αττικής στο 

πλαίσιο του ΕΣΠΑ 2021–2027. Προσφέρει 

πρόσβαση σε ενημερωτικό υλικό, στρατηγικά 

σχέδια και φόρμες συμμετοχής. 

https://oxe-attica-

culture.espa2127.gr 
Ελληνικά Όχι 

Περιφέρεια 

Δυτικής 

Ελλάδας – 

Παρατηρητήριο 

Κοινωνικής 

Ένταξης 

Πλατφόρμα διαβούλευσης της Περιφέρειας 

Δυτικής Ελλάδας για την κοινωνική πολιτική 

και την ένταξη ευάλωτων κοινωνικών ομάδων. 

Δίνει έμφαση στη διαβούλευση για δράσεις 

κοινωνικής συνοχής και στρατηγικές ένταξης. 

https://socialpolicy-

pde.gr/diavoyleysi 
Ελληνικά Όχι 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία, βάσει του πίνακα αξιολόγησης των πλατφορμών 
διαβούλευσης. 
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Α.2 Τεχνικά/λειτουργικά χαρακτηριστικά 
Ο πίνακας συγκεντρώνει τα τεχνικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά των πλατφορμών, όπως 

plugins, API, εφαρμογή για κινητά, ασφάλεια, απαιτήσεις εγκατάστασης και 

παραμετροποίηση. 

Πλατφόρμα Plugins Exposed API Mobile App Ασφάλεια Deployment / 

απαιτήσεις 
Παραδείγματα 

παραμετροποίησης 

OpenGov.gr Όχι Όχι Όχι SSL, πρόσβαση μόνο 

σε εγγεγραμμένους 

χρήστες 

Δεν 

προσδιορίζεται 
Χρήση κυρίως από κρατικούς 

φορείς για προσχέδια νόμου 

Vouliwatch Ναι (π.χ. widgets, 

εφαρμογές 

τρίτων) 

Μερικώς (μέσω 

API για 

κοινοβουλευτικά 

δεδομένα) 

Ναι 

(responsive 

design) 

HTTPS, βασικά μέτρα 

ασφαλείας 
WordPress και 

custom modules 
Πλήρως προσαρμόσιμη σε 

κοινωνικές και πολιτικές ανάγκες 

Politeia 2.0 Ναι (σε πιλοτικό 

επίπεδο) 
Όχι διαθέσιμη 

πληροφορία 
Όχι Πιλοτικό στάδιο, 

βασικά επίπεδα 

ασφαλείας 

Custom, 

βασισμένο σε 

open-source 

τεχνολογίες 

Παράδειγμα καλής πρακτικής σε 

ερευνητικό πλαίσιο 

Crowdpolicy Ναι Ναι (REST API) Ναι HTTPS, OAuth2, 

κανονιστική 

συμμόρφωση 

Cloud ή on-

premise επιλογές 
Πλήρης παραμετροποίηση ανά 

οργανισμό 

Υπουργείο 

Αγροτικής 

Ανάπτυκης(pc

onsult) 

Όχι Όχι Όχι 

(προσαρμοσμ

ένο μόνο για 

desktop) 

HTTPS, μέτρα 

ασφαλείας βάσει 

δημόσιου τομέα 

Βασισμένη σε 

CMS πλατφόρμα 
Προσαρμογή μόνο στην 

αισθητική της σελίδας 

Γενική 

Γραμματεία 

Έρευνας κ 

Καινοτομίας(g

ge) 

Όχι Όχι Όχι Βασικά μέτρα 

ασφαλείας 
Πληροφοριακός 

ιστότοπος 
Χρήση κυρίως για ανάρτηση 

πληροφοριών 

ΚΤΠ 

ΑΕ(ktpae) 
Όχι Όχι Όχι Βασική ασφάλεια με 

χρήση HTTPS, δεν 

υπάρχουν πληροφορίες 

για επιπλέον μέτρα. 

Web εφαρμογή, 

υποδομή πιθανόν 

φιλοξενούμενη 

εντός του 

ΕΛΚΕΔΑ. 

Υποστήριξη δράσεων ΕΣΠΑ και 

παρακολούθηση. 

ΕΚΔΑΑ(ekdd) Όχι Όχι Όχι Βασική ασφάλεια σε 

κρατική φιλοξενία. 
Κλειστό κρατικό 

σύστημα. 
Εσωτερικές εκπαιδευτικές 

χρήσεις. 
ΕΤΒΑ 

ΒΙ.ΠΕ(etvavip

e) 

Όχι Όχι Όχι Επιπέδου Υπουργείου. Ενσωματωμένη σε 

κρατική δομή. 
Χρήση σε νομικά έργα. 

συνΑθηνα(syn

Athina) 
Όχι Όχι Όχι HTTPS, συμμόρφωση 

με βασικά πρότυπα 

ασφαλείας 

Web-based, 

πιθανώς custom 

Drupal ή 

WordPress 

Προσαρμογή για ανάγκες Δήμου 

Αθηναίων και συνεργαζόμενων 

φορέων 

Υπουργείο 

Περιβάλλοντο

ς και 

Ενέργειας 

Όχι Όχι Όχι HTTPS, φιλοξενία σε 

κρατική υποδομή με 

βασικά πρότυπα 

ασφαλείας 

Ενσωματωμένη 

στο βασικό site 

του ΥΠΕΝ 

Χρήση σε περιβαλλοντικές 

διαβουλεύσεις, ΣΜΠΕ, 

ενεργειακές ρυθμίσεις 

Ρυθμιστική 

Αρχή 

Αποβλήτων, 

Ενέργειας και 

Υδάτων(raaey

) 

Όχι Όχι Όχι HTTPS, συμμόρφωση 

με πρότυπα δημοσίου 

(SSL, captcha) 

Μέρος του 

βασικού site της 

Αρχής 

Διαβούλευση για ρυθμιστικές 

αποφάσεις, κώδικες και τεχνικές 

οδηγίες 

Περιφέρεια 

Στερεάς 

Ελλάδας – 

Διαβουλεύσεις 

Crowdpolicy 

Όχι Όχι διαθέσιμο 

δημόσια 
Responsive 

design 

(mobile 

friendly, όχι 

native app) 

HTTPS, πιστοποίηση 

SSL, φιλοξενία σε 

υποδομή cloud με 

ασφάλεια Crowdpolicy 

Cloud υπηρεσία 

της Crowdpolicy 

(Crowdapps) 

Πλήρης παραμετροποίηση για 

την Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας 

Δήμος Αγίου 

Δημητρίου – 

Crowdpolicy 

Όχι Όχι δημόσια 

διαθέσιμο 
Mobile 

responsive 

(όχι native 

εφαρμογή) 

HTTPS, SSL, υποδομή 

cloud με πιστοποιήσεις 

ασφαλείας από 

Crowdpolicy 

Φιλοξενείται στην 

cloud υποδομή της 

Crowdpolicy 

(Crowdapps) 

Πλήρης παραμετροποίηση της 

πλατφόρμας για τις ανάγκες του 

Δήμου 

Ιόνιο 

Πανεπιστήμιο 

– Πλατφόρμα 

Διαβουλεύσεω

ν 

Όχι Όχι Όχι HTTPS, κρατικά 

πρότυπα ασφαλείας, 

πρόσβαση με 

ιδρυματικούς 

λογαριασμούς 

Φιλοξενία εντός 

των υποδομών του 

Ιονίου 

Πανεπιστημίου 

Χρήση για εσωτερικούς 

κανονισμούς, στρατηγικά πλάνα, 

φοιτητικά ζητήματα 

Δήμος 

Τρικκαίων – 

e-Trikala 

Όχι Όχι Όχι, αλλά 

είναι 

responsive 

HTTPS, βασική 

προστασία δεδομένων 

και υποδομή σε servers 

του Δήμου ή της e-

Trikala 

Custom web 

πλατφόρμα από e-

Trikala 

Διαβούλευση σε επίπεδο δήμου 

για κοινωνικές, τεχνικές και 

πολιτικές πρωτοβουλίες 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

Πλατφόρμα Plugins Exposed API Mobile App Ασφάλεια Deployment / 

απαιτήσεις 
Παραδείγματα 

παραμετροποίησης 

Περιφέρεια 

Θεσσαλίας 
Όχι Όχι Όχι HTTPS, φιλοξενία σε 

κρατική υποδομή 
Web CMS 

ενσωματωμένο 

στον ιστότοπο της 

Περιφέρειας 

Χρήση για πρόσκληση έργων 

χρηματοδοτούμενων από 

ευρωπαϊκά προγράμματα 

Δήμος Βόλου – 

Novoville 
Όχι (εφαρμογή 

με έτοιμες 

λειτουργίες) 

Όχι δημόσια 

διαθέσιμο 
Ναι (Android 

& iOS – 

κύριο μέσο 

συμμετοχής) 

GDPR-compliant, 

HTTPS, διαχείριση 

προσωπικών 

δεδομένων μέσω της 

Novoville 

Cloud υπηρεσία, 

φιλοξενείται από 

την Novoville 

Παραμετροποίηση για τις 

ανάγκες του Δήμου Βόλου (π.χ. 

τύποι αιτημάτων, θεματικές) 

Δήμος Αγιάς – 

Σχέδιο 

Βιώσιμης 

Αστικής 

Κινητικότητα

ς – ΣΒΑΚ 

Όχι Όχι Όχι HTTPS – βασική 

ασφάλεια με φιλοξενία 

πιθανώς από εξωτερικό 

συνεργάτη 

Web CMS, πιθανό 

custom WordPress 

ή Joomla 

Συμμετοχή σε ερωτηματολόγια, 

προβολή σταδίων υλοποίησης 

ΣΒΑΚ 

Πλατφόρα 

Συμμετοχής 

Πολιτών για 

Τοπικά και 

Ειδικά 

Πολεοδομικά 

Σχέδια – 

ΥΠΕΝ 

Όχι Όχι Όχι Υποδομή HTTPS, 

κρατικά πρότυπα 

προστασίας δεδομένων 

Custom web 

εφαρμογή εντός 

του 

οικοσυστήματος 

του ΥΠΕΝ 

Παραμετροποίηση ανά 

δήμο/περιοχή για συγκεκριμένα 

ΤΠΣ ή ΕΠΣ 

Περιφέρεια 

Αττικής – 

ΟΧΕ 

Πολιτισμού 

Όχι Όχι Όχι HTTPS, συμμόρφωση 

με τις προδιαγραφές 

ΕΣΠΑ (πιθανή 

φιλοξενία σε G-Cloud 

ή ανάδοχο) 

Web-based, 

πιθανώς 

βασισμένη σε 

WordPress ή 

custom 

Joomla/Drupal 

Προσαρμοσμένη σε θεματική 

στρατηγική «Πολιτισμός» για την 

Περιφέρεια 

Περιφέρεια 

Δυτικής 

Ελλάδας – 

Παρατηρητήρ

ιο Κοινωνικής 

Ένταξης 

Όχι Όχι Όχι HTTPS – φιλοξενία σε 

περιφερειακή υποδομή 

ή μέσω αναδόχου 

έργου ΕΣΠΑ 

Web πλατφόρμα 

ενσωματωμένη 

στον ιστότοπο του 

Παρατηρητηρίου 

Χρήση σε διαβουλεύσεις για 

στρατηγικές κοινωνικής ένταξης 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία, βάσει του πίνακα αξιολόγησης των πλατφορμών διαβούλευσης. 
 

Παράρτημα Β: Θεωρητικά κριτήρια αξιολόγησης 
Το παρόν παράρτημα παρουσιάζει τους πίνακες θεωρητικής κωδικοποίησης των 22 
πλατφορμών διαβούλευσης. Για λόγους αναγνωσιμότητας, ο αρχικός πίνακας έχει 
χωριστεί σε τρεις ενότητες, ενώ στο τέλος παρατίθενται το κωδικολόγιο και η 
συνοπτική αποτύπωση των βασικών δεικτών. 

Β.1 Βασική θεωρητική κωδικοποίηση 
Ο πίνακας αποτυπώνει τη βασική ταυτότητα κάθε πλατφόρμας, τον φορέα 
λειτουργίας, το επίπεδο ηλεκτρονικής συμμετοχής και τις κύριες συμμετοχικές 
λειτουργίες που καταγράφηκαν. 

Α/

Α 

Πλατφό

ρμα 

Επίσημος 

σύνδεσμο

ς 

Τύπος 

πλατφόρμ

ας 

Φορέας / 

θεσμικό 

επίπεδο 

Επίπε

δο e-

Partic

ipatio

n 

Συμμετοχικές 

λειτουργίες 

1 OpenGo

v.gr 

https://ww

w.opengo

v.gr 

Θεσμική / 

νομοθετική 

διαβούλευ

ση 

Κεντρική 

διοίκηση 

e-

engagi

ng 

Κατ’ άρθρον σχολιασμός, 

ανάρτηση νομοσχεδίων, 

αρχείο διαβουλεύσεων 

2 Vouliwa

tch 

https://ww

w.vouliwa

tch.gr 

Civic Tech 

/ 

κοινοβουλε

υτική 

λογοδοσία 

Κοινωνία 

πολιτών – 

εθνικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Υποβολή ερωτήσεων, 

παρακολούθηση 

κοινοβουλευτικού έργου, 

εκστρατείες και 

ενημέρωση 
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Α/

Α 

Πλατφό

ρμα 

Επίσημος 

σύνδεσμο

ς 

Τύπος 

πλατφόρμ

ας 

Φορέας / 

θεσμικό 

επίπεδο 

Επίπε

δο e-

Partic

ipatio

n 

Συμμετοχικές 

λειτουργίες 

3 Politeia 

2.0 

https://poli

teia2.org 

Ερευνητικ

ή / 

πειραματικ

ή e-

Participatio

n 

Ακαδημαϊ

κό / 

ερευνητικ

ό επίπεδο 

Μικτό 

/ 

εξαρτ

άται 

από 

εφαρμ

ογή 

Πιλοτικά εργαλεία 

διαβούλευσης και 

συμμετοχής 

4 Crowdp

olicy 

https://ww

w.crowdp

olicy.com 

Τεχνολογικ

ός πάροχος 

/ 

οικοσύστη

μα 

συμμετοχή

ς 

Ιδιωτικός 

πάροχος – 

πολλαπλά 

επίπεδα 

διοίκησης 

Μικτό 

/ 

εξαρτ

άται 

από 

εφαρμ

ογή 

Φόρμες, ιδέες, 

βαθμολόγηση, χάρτες, 

ερωτηματολόγια και 

εργαλεία συμμετοχής ανά 

εγκατάσταση 

5 Υπουργε

ίο 

Αγροτικ

ής 

Ανάπτυξ

ης – 

pconsult 

https://pco

nsult.mina

gric.gr 

Τομεακή 

δημόσια 

διαβούλευ

ση 

Κεντρική 

διοίκηση 

– 

υπουργείο 

e-

engagi

ng 

Ανάρτηση κειμένων και 

υποβολή σχολίων ή 

παρατηρήσεων 

6 Γενική 

Γραμμα

τεία 

Εμπορίο

υ 

(gge.min

dev.gov.

gr) 

https://gge

.mindev.g

ov.gr 

Συναφής 

πληροφορι

ακή 

υποδομή 

Κεντρική 

διοίκηση 

– γενική 

γραμματεί

α 

e-

enabli

ng 

Ενημέρωση και 

δημοσίευση περιεχομένου 

7 Κοινωνί

α της 

Πληροφ

ορίας 

Μ.Α.Ε. 

(ΚτΠ 

Α.Ε.) 

https://ww

w.ktpae.gr 

Συναφής 

πληροφορι

ακή / 

διοικητική 

υποδομή 

Δημόσια 

επιχείρησ

η – εθνικό 

επίπεδο 

e-

enabli

ng 

Ενημέρωση για έργα, 

προσκλήσεις και δράσεις 

8 ΕΚΔΔΑ https://ww

w.ekdd.gr 

Συναφής 

εκπαιδευτι

κή / 

πληροφορι

ακή 

υποδομή 

Κεντρικός 

δημόσιος 

φορέας 

e-

enabli

ng 

Εκπαίδευση, ενημέρωση 

και πρόσβαση σε 

διοικητικό υλικό 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 
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Α/

Α 

Πλατφό

ρμα 

Επίσημος 

σύνδεσμο

ς 

Τύπος 

πλατφόρμ

ας 

Φορέας / 

θεσμικό 

επίπεδο 

Επίπε

δο e-

Partic

ipatio

n 

Συμμετοχικές 

λειτουργίες 

9 ΕΤΒΑ 

ΒΙ.ΠΕ. 

https://ww

w.etvavip

e.gr 

Τομεακή 

διαβούλευ

ση / 

συμμετοχή 

μελών 

Επιχειρημ

ατικά 

πάρκα – 

θεσμικό / 

εταιρικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Διαβούλευση, υποβολή 

απόψεων και πιθανές 

διαδικασίες ψηφοφορίας 

10 synAthi

na 

https://ww

w.synathi

na.gr 

Κοινωνική 

συμμετοχή 

/ Civic 

Tech 

Δήμος 

Αθηναίων 

– τοπικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Καταχώριση δράσεων, 

δικτύωση ομάδων, 

συμμετοχή σε κοινωνικές 

πρωτοβουλίες 

11 ΥΠΕΝ – 

Πολεοδο

μικά 

Σχέδια 

https://pol

sxedia.ype

n.gov.gr/ 

Θεματική 

διαβούλευ

ση 

σχεδιασμο

ύ 

Κεντρική 

διοίκηση 

– 

υπουργείο 

/ τοπική 

εφαρμογή 

e-

engagi

ng 

Πρόσβαση σε σχέδια, 

έγγραφα και υποβολή 

παρατηρήσεων 

12 ΡΑΑΕΥ 

– 

Δημόσιε

ς 

Διαβουλ

εύσεις 

https://ww

w.raaey.gr

/el/consult

ations 

Ρυθμιστική 

/ τομεακή 

διαβούλευ

ση 

Ανεξάρτη

τη αρχή – 

εθνικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Ανάρτηση κανονιστικών 

κειμένων και υποβολή 

παρατηρήσεων 

13 Περιφέρ

εια 

Στερεάς 

Ελλάδας 

– 

Crowdp

olicy 

https://ego

v.crowdap

ps.net/part

icipation-

sterea 

Περιφερεια

κή 

συμμετοχικ

ή 

πλατφόρμα 

Περιφέρει

α – 

περιφερει

ακό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Φόρμες, σχολιασμός, 

βαθμολόγηση και 

υποβολή προτάσεων 

14 Δήμος 

Αγίου 

Δημητρί

ου – 

Crowdp

olicy 

https://hell

o.crowdap

ps.net/part

icipation-

agdimitrio

s/ 

Τοπική 

συμμετοχικ

ή 

πλατφόρμα 

Δήμος – 

τοπικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Υποβολή ιδεών, 

σχολιασμός και 

βαθμολόγηση προτάσεων 
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Α/

Α 

Πλατφό

ρμα 

Επίσημος 

σύνδεσμο

ς 

Τύπος 

πλατφόρμ

ας 

Φορέας / 

θεσμικό 

επίπεδο 

Επίπε

δο e-

Partic

ipatio

n 

Συμμετοχικές 

λειτουργίες 

15 Ιόνιο 

Πανεπισ

τήμιο – 

Πλατφό

ρμα 

Διαβουλ

εύσεων 

https://net.

ionio.gr/c

onsultatio

n/ 

Εσωτερική 

θεσμική 

διαβούλευ

ση 

Πανεπιστ

ήμιο – 

ακαδημαϊ

κό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Ανάρτηση κειμένων και 

υποβολή σχολίων ή 

παρατηρήσεων 

16 Δήμος 

Τρικκαί

ων – e-

Dialogos 

https://ww

w.e-

trikala.gr/

portfolio/e

-dialogos 

Τοπική 

δημόσια 

διαβούλευ

ση 

Δήμος – 

τοπικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Σχόλια, προτάσεις και 

πιθανές ψηφοφορίες σε 

δημοτικά θέματα 

17 Περιφέρ

εια 

Θεσσαλί

ας – 

Διαβουλ

εύσεις 

https://ww

w.thessaly

.gov.gr/efi

meridaipir

esias/diav

ouleusi/pr

otaseis_er

gon 

Περιφερεια

κή / 

θεματική 

διαβούλευ

ση 

Περιφέρει

α – 

περιφερει

ακό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Ανάρτηση προσκλήσεων, 

εγγράφων και υποβολή 

προτάσεων ή 

παρατηρήσεων 

18 Δήμος 

Βόλου – 

Novovill

e 

https://dim

osvolos.gr

/el/novovil

le 

Crowdrepo

rting / 

αιτήματα 

πολιτών 

Δήμος και 

ιδιωτικός 

πάροχος – 

τοπικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Αναφορά προβλημάτων, 

υποβολή αιτημάτων και 

προτάσεων, 

παρακολούθηση 

κατάστασης 

19 Δήμος 

Αγιάς – 

ΣΒΑΚ 

https://sva

k.dimosag

ias.gr/ 

Θεματική 

διαβούλευ

ση 

σχεδιασμο

ύ 

Δήμος – 

τοπικό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Ενημερωτικό υλικό, 

ερωτηματολόγια, φόρμες 

και δημόσιες 

παρουσιάσεις 

20 ΥΠΕΝ – 

Πλατφό

ρμα 

ΤΠΣ/Ε

ΠΣ 

https://pol

sxedia.ype

n.gr 

Θεματική 

πολεοδομι

κή 

διαβούλευ

ση 

Κεντρική 

διοίκηση 

και δήμοι 

e-

engagi

ng 

Χάρτες, τεύχη, 

ερωτηματολόγια και 

υποβολή παρατηρήσεων 

21 Περιφέρ

εια 

Αττικής 

– ΟΧΕ 

Πολιτισ

μού 

https://oxe

-attica-

culture.es

pa2127.gr 

Θεματική 

περιφερεια

κή 

διαβούλευ

ση 

Περιφέρει

α – 

περιφερει

ακό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Ενημερωτικό υλικό, 

στρατηγικά κείμενα και 

φόρμες συμμετοχής 



Ανάλυση Πλατφορμών Διαβούλευσης Στην Ελλάδα 

Γκατζιάς Σπυρίδων Πανεπιστήμιο Αιγαίου Αριθμός Σελίδας 

 

Α/

Α 

Πλατφό

ρμα 

Επίσημος 

σύνδεσμο

ς 

Τύπος 

πλατφόρμ

ας 

Φορέας / 

θεσμικό 

επίπεδο 

Επίπε

δο e-

Partic

ipatio

n 

Συμμετοχικές 

λειτουργίες 

22 Περιφέρ

εια 

Δυτικής 

Ελλάδας 

– 

Παρατη

ρητήριο 

Κοινωνι

κής 

Ένταξης 

https://soc

ialpolicy-

pde.gr/dia

voyleysi 

Θεματική 

διαβούλευ

ση 

κοινωνικής 

πολιτικής 

Περιφέρει

α – 

περιφερει

ακό 

επίπεδο 

e-

engagi

ng 

Θεματικές διαβουλεύσεις, 

έγγραφα και φόρμες 

υποβολής απόψεων 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία, βάσει του πίνακα θεωρητικών κριτηρίων αξιολόγησης. 

 

Β.2 Ανατροφοδότηση, σύνδεση με αποφάσεις και διαφάνεια 
  Στον πίνακα αυτό συγκεντρώνονται οι μεταβλητές που συνδέονται με τη 
θεωρητική ποιότητα της συμμετοχής: η ανατροφοδότηση προς τους πολίτες, η 
μορφή σύνδεσης της συμμετοχής με διαδικασίες λήψης αποφάσεων και η διαφάνεια 
της διαδικασίας. Η θεσμική ένταξη μιας πλατφόρμας δεν σημαίνει απαραίτητα ότι οι 
προτάσεις των πολιτών επηρεάζουν την τελική απόφαση, αλλά ότι η συμμετοχή 
πραγματοποιείται στο πλαίσιο επίσημης διαδικασίας. 

Α/

Α 
Πλατφόρμα Ανατροφοδότηση 

Μορφή σύνδεσης 

με διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων 

Διαφάνεια 

Διαδικασίας 

1 OpenGov.gr Μερική Θεσμικά ενταγμένη Υψηλή 

2 Vouliwatch Μερική Έμμεση ή δυνητική 

επιρροή 

Υψηλή 

3 Politeia 2.0 Μη επαληθεύσιμη Μη επαληθεύσιμη 

σύνδεση 

Μερική 

4 Crowdpolicy Εξαρτάται από 

εφαρμογή 

Εξαρτάται από 

εφαρμογή 

Μερική 

5 Υπουργείο 

Αγροτικής 

Ανάπτυξης – 

pconsult 

Μη επαληθεύσιμη Θεσμικά ενταγμένη Μερική 

6 Γενική 

Γραμματεία 

Εμπορίου 

(gge.mindev.gov.

gr) 

Απούσα Καμία 

τεκμηριωμένη 

σύνδεση 

Χαμηλή 
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Α/

Α 
Πλατφόρμα Ανατροφοδότηση 

Μορφή σύνδεσης 

με διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων 

Διαφάνεια 

Διαδικασίας 

7 Κοινωνία της 

Πληροφορίας 

Μ.Α.Ε. (ΚτΠ 

Α.Ε.) 

Απούσα Καμία 

τεκμηριωμένη 

σύνδεση 

Μερική 

8 ΕΚΔΔΑ Δεν εφαρμόζεται Καμία 

τεκμηριωμένη 

σύνδεση 

Μερική 

9 ΕΤΒΑ ΒΙ.ΠΕ. Μερική Θεσμικά ενταγμένη Μερική 

10 synAthina Μερική Έμμεση η δυνητική 

επιρροή 

Μερική 

11 ΥΠΕΝ 

Πολεοδομικά 

Σχέδια 

Μη επαληθεύσιμη Θεσμικά ενταγμένη Μερική 

12 ΡΑΑΕΥ – 

Δημόσιες 

Διαβουλεύσεις 

Μερική Θεσμικά ενταγμένη Υψηλή 

13 Περιφέρεια 

Στερεάς Ελλάδας 

– Crowdpolicy 

Μερική Έμμεση η δυνητική 

επιρροή 

Μερική 

14 Δήμος Αγίου 

Δημητρίου – 

Crowdpolicy 

Μερική Έμμεση η δυνητική 

επιρροή 

Μερική 

15 Ιόνιο 

Πανεπιστήμιο – 

Πλατφόρμα 

Διαβουλεύσεων 

Μη επαληθεύσιμη Θεσμικά ενταγμένη 

σε εσωτερική 

διαδικασία 

Μερική 

16 Δήμος 

Τρικκαίων – e-

Dialogos 

Μερική Έμμεση η δυνητική 

επιρροή 

Μερική 

17 Περιφέρεια 

Θεσσαλίας – 

Διαβουλεύσεις 

Μη επαληθεύσιμη Θεσμικά ενταγμένη Μερική 

18 Δήμος Βόλου – 

Novoville 

Συστηματική Έμμεση διοικητική 

σύνδεση 

Μερική 

19 Δήμος Αγιάς – 

ΣΒΑΚ 

Μη επαληθεύσιμη Θεσμικά ενταγμένη Μερική 

20 ΥΠΕΝ – 

Πλατφόρμα 

ΤΠΣ/ΕΠΣ 

Μερική Θεσμικά ενταγμένη Υψηλή 
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Α/

Α 
Πλατφόρμα Ανατροφοδότηση 

Μορφή σύνδεσης 

με διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων 

Διαφάνεια 

Διαδικασίας 

21 Περιφέρεια 

Αττικής – ΟΧΕ 

Πολιτισμού 

Μη επαληθεύσιμη Θεσμικά ενταγμένη Μερική 

22 Περιφέρεια 

Δυτικής Ελλάδας 

– 

Παρατηρητήριο 

Κοινωνικής 

Ένταξης 

Μη επαληθεύσιμη Θεσμικά ενταγμένη Μερική 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία, βάσει του πίνακα θεωρητικών κριτηρίων αξιολόγησης. 

 
Η κατηγορία «Θεσμικά ενταγμένη» δηλώνει ότι η διαβούλευση αποτελεί μέρος 

επίσημης διοικητικής, νομοθετικής ή ρυθμιστικής διαδικασίας. Δεν αποδεικνύει από 
μόνη της ότι τα σχόλια ή οι προτάσεις των πολιτών επηρέασαν την τελική απόφαση. 

 

Β.3 Open source, προσβασιμότητα και GDPR 
Ο πίνακας παρουσιάζει τα στοιχεία που σχετίζονται με τη δημόσια διαθεσιμότητα 
κώδικα ή άδειας, την προσβασιμότητα και τα δημόσια ορατά στοιχεία προστασίας 
δεδομένων. 

Α/

Α 
Πλατφόρμα 

Open source / 

άδεια 

Προσβασιμότητ

α / 

συμπεριληπτικό

τητα 

Προστασία δεδομένων – 

δημόσια ορατά στοιχεία 

1 OpenGov.gr Δεν εντοπίστηκε 

δημόσιος κώδικας 

Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου και όροι 

χρήσης προς τελικό 

έλεγχο 

2 Vouliwatch Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς τελικό 

έλεγχο 

3 Politeia 2.0 Μερικώς 

ανοιχτό/Μη 

επαληθεύσιμο 

Μη 

επαληθεύσιμη 

Μη επαληθεύσιμο 

4 Crowdpolicy Μη επαληθεύσιμο Μερική Πολιτικές παρόχου και 

επιμέρους φορέα προς 

έλεγχο 

5 Υπουργείο 

Αγροτικής 

Ανάπτυξης – 

pconsult 

Μη επαληθεύσιμο Χαμηλή HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 
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Α/

Α 
Πλατφόρμα 

Open source / 

άδεια 

Προσβασιμότητ

α / 

συμπεριληπτικό

τητα 

Προστασία δεδομένων – 

δημόσια ορατά στοιχεία 

6 Γενική 

Γραμματεία 

Εμπορίου 

(gge.mindev.

gov.gr) 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

7 Κοινωνία 

της 

Πληροφορία

ς Μ.Α.Ε. 

(ΚτΠ Α.Ε.) 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

8 ΕΚΔΔΑ Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

9 ΕΤΒΑ 

ΒΙ.ΠΕ. 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· όροι συμμετοχής 

και πολιτική απορρήτου 

προς έλεγχο 

10 synAthina Μη επαληθεύσιμο Υψηλή HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

11 ΥΠΕΝ – 

Πολεοδομικ

ά Σχέδια 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου και όροι 

συμμετοχής προς έλεγχο 

12 ΡΑΑΕΥ – 

Δημόσιες 

Διαβουλεύσε

ις 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

13 Περιφέρεια 

Στερεάς 

Ελλάδας – 

Crowdpolicy 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτικές 

παρόχου και περιφέρειας 

προς έλεγχο 

14 Δήμος Αγίου 

Δημητρίου – 

Crowdpolicy 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτικές 

παρόχου και δήμου προς 

έλεγχο 

15 Ιόνιο 

Πανεπιστήμι

ο – 

Πλατφόρμα 

Διαβουλεύσε

ων 

Μη επαληθεύσιμο Χαμηλή HTTPS· πολιτική 

απορρήτου και 

μηχανισμός ιδρυματικής 

ταυτοποίησης προς 

έλεγχο 

16 Δήμος 

Τρικκαίων – 

e-Dialogos 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 
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Α/

Α 
Πλατφόρμα 

Open source / 

άδεια 

Προσβασιμότητ

α / 

συμπεριληπτικό

τητα 

Προστασία δεδομένων – 

δημόσια ορατά στοιχεία 

17 Περιφέρεια 

Θεσσαλίας – 

Διαβουλεύσε

ις 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου και δήλωση 

προσβασιμότητας προς 

έλεγχο 

18 Δήμος 

Βόλου – 

Novoville 

Δεν εντοπίστηκε 

δημόσιος κώδικας 

Υψηλή Πολιτική παρόχου και 

δήμου προς τελικό έλεγχο 

19 Δήμος Αγιάς 

– ΣΒΑΚ 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

20 ΥΠΕΝ – 

Πλατφόρμα 

ΤΠΣ/ΕΠΣ 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου και όροι 

συμμετοχής προς έλεγχο 

21 Περιφέρεια 

Αττικής – 

ΟΧΕ 

Πολιτισμού 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

22 Περιφέρεια 

Δυτικής 

Ελλάδας – 

Παρατηρητ

ήριο 

Κοινωνικής 

Ένταξης 

Μη επαληθεύσιμο Μερική HTTPS· πολιτική 

απορρήτου προς έλεγχο 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία, βάσει του πίνακα θεωρητικών κριτηρίων αξιολόγησης. 

 

Β.4 Κωδικολόγιο θεωρητικών κριτηρίων 
Το κωδικολόγιο αποσαφηνίζει τους λειτουργικούς ορισμούς, τις επιτρεπόμενες 
κατηγορίες και τους κανόνες κωδικοποίησης που χρησιμοποιήθηκαν για την 
αποτύπωση των πλατφορμών. 

Κριτήριο 
Λειτουργικός 

ορισμός 

Επιτρεπόμενες 

κατηγορίες 

Κανόνας 

κωδικοποίησης 

Θεωρητική 

προέλευση 

Τύπος 

Πλατφόρμ

ας 

Η κύρια 

λειτουργική 

ταυτότητα της 

υπό εξέταση 

περίπτωσης. 

Θεσμική, 

ρυθμιστική, 

θεματική, 

τοπική/περιφερεια

κή συμμετοχή, 

Civic Tech, 

crowdreporting, 

έρευνα, πάροχος, 

πληροφοριακή 

υποδομή. 

Επιλέγεται η βασική 

λειτουργία και όχι 

μόνο ο τίτλος του 

ιστοτόπου. 

Ηλεκτρονικ

ή 

διακυβέρνη

ση, Civic 

Tech και 

ηλεκτρονικ

ή 

διαβούλευσ

η. 
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Κριτήριο 
Λειτουργικός 

ορισμός 

Επιτρεπόμενες 

κατηγορίες 

Κανόνας 

κωδικοποίησης 

Θεωρητική 

προέλευση 

Φορέας / 

θεσμικό 

επίπεδο 

Ο οργανισμός 

λειτουργίας και 

το επίπεδο 

διοίκησης. 

Κεντρικό, 

ανεξάρτητη αρχή, 

περιφέρεια, 

δήμος, 

πανεπιστήμιο, 

κοινωνία πολιτών, 

ιδιώτης. 

Καταγράφεται ο 

φορέας της 

συγκεκριμένης 

εγκατάστασης και 

όχι μόνο ο 

τεχνολογικός 

πάροχος. 

Θεσμικό 

πλαίσιο και 

χαρτογράφη

ση 

δείγματος. 

Επίπεδο e-

Participatio

n 

Το βάθος 

συμμετοχής που 

υποστηρίζει η 

πλατφόρμα. 

e-enabling, e-

engaging, e-

empowering, 

μικτό ή μη 

επαληθεύσιμο 

e-enabling: 

πληροφόρηση· e-

engaging: 

σχόλια/προτάσεις· 

e-empowering: 

συνδιαμόρφωση, 

ψήφος ή 

συμμετοχικός 

προϋπολογισμός. 

Macintosh 

(2004), 

OECD. 

Συμμετοχι

κές 

Διαδικασίε

ς 

Τα συγκεκριμένα 

εργαλεία που 

επιτρέπουν την 

εμπλοκή του 

χρήστη. 

Σχόλια, 

προτάσεις, 

φόρμες, 

ψηφοφορίες, 

χάρτες, 

ερωτηματολόγια, 

συμμετοχικός 

προϋπολογισμός, 

παρακολούθηση. 

Καταγράφονται 

μόνο οι δημόσια 

ορατές ή επίσημα 

τεκμηριωμένες 

λειτουργίες. 

Ηλεκτρονικ

ή 

συμμετοχή 

και διεθνείς 

πλατφόρμες 

αναφοράς. 

Ανατροφο

δότηση 

Ο βαθμός 

ενημέρωσης του 

συμμετέχοντα 

για την πορεία ή 

το αποτέλεσμα 

της συμβολής 

του. 

Συστηματική, 

μερική, απούσα, 

μη επαληθεύσιμη, 

εξαρτάται, δεν 

εφαρμόζεται. 

Συστηματική όταν 

υπάρχει δημόσια 

απάντηση ή 

κατάσταση πορείας· 

μερική όταν η 

ενημέρωση είναι 

αποσπασματική. 

Ανοικτή 

διακυβέρνη

ση, 

λογοδοσία 

και 

feedback 

loops. 

Σύνδεση 

με λήψη 

αποφάσεω

ν 

Η θεσμική σχέση 

της συμμετοχής 

με διοικητική, 

νομοθετική ή 

πολιτική 

διαδικασία. 

Άμεση, 

άμεση/θεσμική, 

έμμεση, ασαφής, 

καμία, εξαρτάται, 

δεν εφαρμόζεται. 

Άμεση όταν η 

διαδικασία 

εντάσσεται θεσμικά 

στην απόφαση· 

έμμεση όταν οι 

προτάσεις απλώς 

διαβιβάζονται. 

Συμμετοχικ

ή 

δημοκρατία 

και θεσμικό 

πλαίσιο 

διαβούλευσ

ης. 
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Κριτήριο 
Λειτουργικός 

ορισμός 

Επιτρεπόμενες 

κατηγορίες 

Κανόνας 

κωδικοποίησης 

Θεωρητική 

προέλευση 

Διαφάνεια 

Διαδικασία

ς 

Η δημόσια 

ορατότητα 

σκοπού, 

κανόνων, 

διάρκειας, 

σχολίων και 

αποτελεσμάτων. 

Υψηλή, μερική, 

χαμηλή, μη 

επαληθεύσιμη. 

Υψηλή μόνο όταν 

είναι ορατά τα 

βασικά στάδια και 

τα αποτελέσματα, 

όχι μόνο το αρχικό 

κείμενο. 

Ανοικτή 

διακυβέρνη

ση και 

λογοδοσία 

Open 

source / 

άδεια 

Η δημόσια 

διαθεσιμότητα 

πηγαίου κώδικα 

και άδειας 

επαναχρησιμοποί

ησης. 

Ανοικτό, μερικώς 

ανοικτό, δεν 

εντοπίστηκε 

δημόσιος 

κώδικας, μη 

επαληθεύσιμο, 

δεν εφαρμόζεται. 

Η απλή χρήση open-

source τεχνολογιών 

δεν σημαίνει ότι ο 

κώδικας της 

πλατφόρμας είναι 

ανοικτός. 

Decidim, 

CONSUL 

και 

ψηφιακά 

κοινά. 

Προσβασι

μότητα / 

συμπεριλη

πτικότητα 

Τα δημόσια 

ορατά 

χαρακτηριστικά 

που 

διευκολύνουν τη 

συμμετοχή 

διαφορετικών 

ομάδων. 

Υψηλή, μερική, 

χαμηλή, μη 

επαληθεύσιμη. 

Συνεκτιμώνται 

γλώσσες, responsive 

σχεδιασμός, δήλωση 

προσβασιμότητας, 

απλότητα εγγραφής 

και εναλλακτικά 

κανάλια. 

Ψηφιακό 

χάσμα και 

καθολική 

πρόσβαση. 

Προστασία 

Δεδομένων 

Δημόσια ορατές 

πληροφορίες για 

την επεξεργασία 

προσωπικών 

δεδομένων. 

Πολιτική 

απορρήτου, 

HTTPS, όροι 

συμμετοχής, 

μηχανισμός 

ταυτοποίησης ή 

μη επαληθεύσιμο. 

Δεν αποδίδεται 

χαρακτηρισμός 

«GDPR compliant» 

χωρίς επαρκή 

νομική και τεχνική 

τεκμηρίωση. 

GDPR, ν. 

4624/2019 

και 

προστασία 

ιδιωτικότητ

ας 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία, βάσει του πίνακα θεωρητικών κριτηρίων αξιολόγησης. 
Μεθοδολογική σημείωση: η αξιολόγηση βασίζεται σε δημόσια προσβάσιμα στοιχεία. 
Δεν αποτελεί τεχνικό έλεγχο κυβερνοασφάλειας ούτε πιστοποίηση συμμόρφωσης με 
τον GDPR 
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Β.5 Σύνοψη βασικών δεικτών 
Η σύνοψη παρουσιάζει συγκεντρωτικά βασικούς δείκτες που προκύπτουν από την 

κωδικοποίηση των 22 πλατφορμών. 

Δείκτης Τιμή 

Σύνολο Πλατφορμών 22 

Επίπεδο e-Participation 

Επίπεδο e-Participation Πλήθος 

e-enabling 3 

e-engaging 17 

e-empowering 0 

Μικτό / εξαρτάται από εφαρμογή 2 

Μη επαληθεύσιμο 0 

Ανατροφοδότηση 

Ανατροφοδότηση Πλήθος 

Συστηματική 1 

Μερική 9 

Απούσα 2 

Μη επαληθεύσιμη 8 

Εξαρτάται από εφαρμογή 1 

Δεν εφαρμόζεται 1 

 

Διαφάνεια διαδικασίας 

Διαφάνεια Διαδικασίας Πλήθος 

Υψηλή 4 

Μερική 17 

Χαμηλή 1 

Μη επαληθεύσιμη 0 

Προσβασιμότητα / συμπεριληπτικότητα 

Προσβασιμότητα Πλήθος 

Υψηλή 2 

Μερική 17 

Χαμηλή 2 

Μη επαληθεύσιμη 1 

 


