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Προ λογος 
 
 
Η εκπόνηση της παρούσας διπλωματικής εργασίας έλαβε χώρα την περίοδο Σεπτέμβρης-Ιούλιος 
του 2026. Καθοριστική ήταν η συνεισφορά του επιβλέπων καθηγητή Αλεξόπουλου Χαράλαμπου 
στην κατεύθυνση και την εξέλιξη της μελέτης της εργασίας. Εξίσου σημαντική ήταν η συνεισφορά 
της Μαράτση Ιωάννας στην παροχή συμβουλών και κατευθύνσεων αναφορικά με την υλοποίηση 
της εργασίας. Τέλος ευχαριστίες θα ήθελα να εκφράσω και στις Λαχανά Ζωή, για την παροχή των 
αποτελεσμάτων του εργαλείου Turnitin και την Σόμο Ντανιέλα για την παροχή των πρωτότυπων 
ανθρώπινων κειμένων του 1ου και του 2ου σετ του δείγματος κειμένων. 

 

Περι ληψη 
 
Η ραγδαία εξέλιξη των μεγάλων γλωσσικών μοντέλων  (Large Language Models – LLMs) έχει 
καταστήσει την παραγωγή κειμένων που προσομοιάζουν στην ανθρώπινη γραφή ιδιαίτερα εύκολη 
και προσβάσιμη. Η εξέλιξη αυτή δημιουργεί σημαντικές δυνατότητες, αλλά παράλληλα προκαλεί 
προβληματισμούς σχετικά με την αξιοπιστία, τη διαφάνεια και την ακαδημαϊκή ακεραιότητα του 
παραγόμενου περιεχομένου εξαιτίας της δυσκολίας διάκρισης από τα κείμενα που έχουν παραχθεί 
εξ ολοκλήρου από άνθρωπο. Σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι η ανασκόπηση και 
η συστηματική αξιολόγηση εργαλείων αναγνώρισης κειμένου τεχνητής νοημοσύνης, με έμφαση 
στην ικανότητά τους να διακρίνουν μεταξύ ανθρώπινων και παραγόμενων από τεχνητή 
νοημοσύνη κείμενα, καθώς και την αποδοτικότητα τους όταν τα κείμενα αυτά υποβάλλονται σε 
συνήθεις τεχνικές ανθρωποποίησης (humanization) με περαιτέρω επεξεργασία στην μηχανή 
παραγωγής κειμένου τεχνητής νοημοσύνης . Παράλληλα, εξετάζεται και η αποτελεσματικότητα 
των εργαλείων ανίχνευσης κειμένων τεχνητής νοημοσύνης σε σύγκριση με την ανθρώπινη κρίση. 

Για την πραγματοποίηση της έρευνας αξιολογήθηκαν είκοσι (20) εργαλεία εντοπισμού ΑΙ-
Generated κειμένων σε συνολικό δείγμα τριάντα (30) αγγλόφωνων κειμένων, οργανωμένων σε 
δέκα (10) θεματικά σύνολα. Κάθε σύνολο περιλάμβανε ένα ανθρώπινο κείμενο, ένα παραγμένο από 
τεχνητή νοημοσύνη και ένα κείμενο παραγμένο από τεχνητή νοημοσύνη το οποίο υποβλήθηκε σε 
τακτικές ανθρωποποίησης. Τα AI-generated κείμενα δημιουργήθηκαν με τη χρήση των γλωσσικών 
μοντέλων GPT-5, Claude και Gemini, ενώ τα κείμενα που υποβλήθηκαν σε ανθρωποποίηση (τα 
οποία θα ονομάζουμε εφεξής AI-enhanced για λόγους συντομίας) προέκυψαν από την 
τροποποίηση των αρχικών παραγόμενων κειμένων με αλλαγές στο ύφος, στη σύνταξη, στη στίξη, 
στο λεξιλόγιο και στη δομή τους, ώστε να προσεγγίζουν περισσότερο χαρακτηριστικά ανθρώπινης 
γραφής. Η απόδοση των εργαλείων αξιολογήθηκε μέσω των μετρικών Accuracy, Precision, Recall 
και F1-score, με θετική κατηγορία τα κείμενα τεχνητής νοημοσύνης. Επιπλέον, πραγματοποιήθηκε 
ανθρώπινη αξιολόγηση μέσω ερωτηματολογίου στο οποίο συμμετείχαν ενενήντα τέσσερα (94) 
άτομα, με σκοπό τη σύγκριση της ανθρώπινης ικανότητας αναγνώρισης με την απόδοση των 
εργαλείων. 

Τα αποτελέσματα ανέδειξαν σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των εργαλείων. Το Copyleaks 
παρουσίασε την υψηλότερη συνολική απόδοση, επιτυγχάνοντας 100% σε όλες τις μετρικές, ενώ 
ιδιαίτερα υψηλές επιδόσεις εμφάνισαν επίσης τα GPTZero, Turnitin, Undetectable.ai, καθώς και το 
ChatGPT, εργαλείο παραγωγής τεχνητής νοημοσύνης, του οποίου η κρίση χρησιμοποιήθηκε ως 
μέτρο σύγκρισης με τα υπόλοιπα εργαλεία.. Αντίθετα, εργαλεία όπως τα BinocularsAI, GPTKit και 
ContentDetector.ai εμφάνισαν χαμηλότερη αποτελεσματικότητα. Η μετατροπή των AI-generated 
κειμένων σε AI-enhanced επηρέασε σαφώς αρνητικά αρκετά εργαλεία εντοπισμού τεχνητής 
νοημοσύνης, κυρίως μέσω της μείωσης του Recall, γεγονός που υποδηλώνει ότι οι γλωσσικές 
τροποποιήσεις μπορούν να αυξήσουν τον αριθμό των κειμένων τεχνητής νοημοσύνης που 
ταξινομούνται λανθασμένα ως ανθρώπινα. Ωστόσο, ορισμένα από τα εργαλεία με τις υψηλότερες 
επιδόσεις διατήρησαν σημαντική ανθεκτικότητα και στα τροποποιημένα κείμενα. 
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Η ανθρώπινη αξιολόγηση παρουσίασε συνολικό Accuracy 58,5% και F1-score 55,6%, 
αποδεικνύοντας ότι η διάκριση μεταξύ ανθρώπινης και μηχανικά παραγόμενης γραφής είναι 
δύσκολη και για τους ανθρώπους. Τα ισχυρότερα εργαλεία υπερείχαν σημαντικά της ανθρώπινης 
κρίσης, χωρίς όμως το πλεονέκτημα αυτό να ισχύει για το σύνολο των εργαλείων. Συνολικά, η 
ανθρώπινη κρίση υπερείχε μόνο έναντι σε ένα εργαλείο εντοπισμού ΑΙ.  

Συμπερασματικά, τα εργαλεία αναγνώρισης AI-generated κειμένων μπορούν να αποτελέσουν 
χρήσιμους υποστηρικτικούς μηχανισμούς, αλλά τα αποτελέσματά τους δεν πρέπει να θεωρούνται 
απόλυτες αποδείξεις χρήσης μηχανής παραγωγής τεχνητής νοημοσύνης. Η αξιοπιστία τους 
εξαρτάται από διάφορους παράγοντες που μπορεί να είναι το εργαλείο παραγωγής τεχνητής 
νοημοσύνης, το είδος, το μέγεθος  και η προέλευση του κειμένου, καθώς και ο βαθμός 
τροποποίησής του. Για τον λόγο αυτό, η χρήση τους πρέπει να συνδυάζεται με πρόσθετες 
διαδικασίες ελέγχου. Ο συνδυασμός αποκλειστικά με την ανθρώπινη αξιολόγηση επίσης δεν 
επαρκεί καθώς αποδείχθηκε ότι αυτή δεν διαφέρει σημαντικά από τα αποτελέσματα των 
περισσότερων εργαλείων 

Λέξεις-Κλειδιά: τεχνητή νοημοσύνη, ανίχνευση κειμένου τεχνητής νοημοσύνης, AI-generated 
κείμενο, AI-enhanced κείμενο, ανθρώπινη αξιολόγηση, ακαδημαϊκή ακεραιότητα, εργαλεία 
ανίχνευσης AI Generated κειμένου 
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Abstract 

 
Review and Assessment of AI-Detection Tools 
 
The rapid advancement of Large Language Models (LLMs) has made the generation of human-like 
written content increasingly accessible and sophisticated. While this development offers significant 
opportunities across education, research, and professional communication, it also raises important 
concerns regarding content authenticity, transparency, and academic integrity. The purpose of this 
thesis is to review and systematically evaluate artificial intelligence text detection tools, focusing on 
their ability to distinguish human-written texts from AI-generated and AI-generated content that 
has been subjected to humanizer methods (which from now on shall be named AI-enhanced content 
for the sake of brevity). Furthermore, the performance of these tools is compared with human 
judgment. 

To achieve this objective, twenty (20) AI detection tools were evaluated using a dataset of thirty 
(30) English-language texts organized into ten thematic sets. Each set consisted of one human-
written text, one AI-generated text, and one AI-enhanced text. The AI-generated texts were 
produced using GPT-5, Claude, and Gemini, while the AI-enhanced texts were created by modifying 
the original AI-generated content through changes in writing style, syntax, punctuation, vocabulary, 
and sentence structure to more closely resemble human writing. The performance of each detection 
tool was assessed using Accuracy, Precision, Recall, and F1-score metrics, considering AI-generated 
and AI-enhanced texts as the positive class. In addition, a human evaluation was conducted through 
a questionnaire completed by ninety-four (94) participants, allowing a direct comparison between 
human judgment and AI detection tools. 

The results revealed substantial differences in the performance of the evaluated tools. Copyleaks 
achieved the highest overall performance, reaching 100% at all metrics while GPTZero, 
Undetectable.ai and Turnitin also demonstrated significant performance. High levels of 
performance were also achieved by and Chat-GPT 5 even though it is an AI Generation and not an AI 
Detection tool. In contrast, tools such as BinocularsAI, GPTKit, and ContentDetector.ai showed 
considerably lower effectiveness. The transformation of AI-generated texts into AI-enhanced texts 
negatively affected the performance of several detectors, primarily through a reduction in Recall, 
indicating that relatively simple linguistic modifications can increase the likelihood of AI-generated 
texts being misclassified as human-written. Nevertheless, several of the highest-performing tools 
maintained strong robustness against such modifications. 

The human evaluation achieved an overall Accuracy of 58.5% and an F1-score of 55.6%, 
demonstrating that distinguishing between human-written and AI-generated content is also a 
challenging task for human readers. The best-performing AI detection tools significantly 
outperformed human judgment; however, this advantage was not consistent across all evaluated 
detectors. Overall, the findings suggest that AI text detection tools can serve as valuable decision-
support mechanisms, but their outputs should not be considered definitive evidence. Their reliability 
depends on the specific detection tool, the characteristics and origin of the text, and the extent to 
which AI-generated content has been modified. Consequently, AI detection results should always be 
interpreted alongside human evaluation and additional verification procedures. 

Keywords: artificial intelligence, AI text detection, large language models, AI-generated text, AI-
enhanced text, human evaluation, academic integrity, AI detection tools 
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1. Εισαγωγή 

1.1 Το πλαίσιο της Διπλωματικής Εργασίας 

Η εξέλιξη της τεχνητής νοημοσύνης κατά τα τελευταία έτη έχει επηρεάσει σε μεγάλο βαθμό τον 
τρόπο που δημιουργούνται και αξιολογούνται κείμενα. Τα μεγάλα γλωσσικά μοντέλα (Large 
Language Models – LLMs) έχουν πλέον τη δυνατότητα να παράγουν κείμενα υψηλής συνοχής, 
γλωσσικής φυσικότητας και θεματικής συνέπειας, τα οποία σε πολλές περιπτώσεις είναι 
δύσκολο να διακριθούν από κείμενα που έχουν γραφτεί από άνθρωπο [1], [2], [4]. Η εξέλιξη 
αυτή έχει δημιουργήσει νέες δυνατότητες σε τομείς όπως η εκπαίδευση, η επαγγελματική 
επικοινωνία, η παραγωγή περιεχομένου και η υποστήριξη της συγγραφής, αλλά ταυτόχρονα έχει 
αναδείξει σημαντικές προκλήσεις που σχετίζονται με την αυθεντικότητα, τη διαφάνεια και την 
αξιοπιστία του παραγόμενου λόγου. 

Ιδιαίτερα στον χώρο της εκπαίδευσης, η χρήση εργαλείων παραγωγικής τεχνητής νοημοσύνης 
έχει δημιουργήσει έντονο προβληματισμό σχετικά με την ακαδημαϊκή ακεραιότητα. Η 
δυνατότητα παραγωγής ολοκληρωμένων εργασιών, απαντήσεων, αναφορών ή δοκιμίων μέσα 
σε ελάχιστο χρόνο καθιστά δυσκολότερη την αξιολόγηση της πραγματικής ατομικής 
προσπάθειας και των γνώσεων των σπουδαστών [3], [12], [14], [16]. Βέβαια, η χρήση τέτοιων 
εργαλείων δεν είναι απαραίτητα προβληματική σε κάθε περίπτωση, καθώς μπορεί να 
λειτουργήσει υποστηρικτικά όταν υπάρχει διαφάνεια και σεβασμός στους κανόνες του 
εκάστοτε εκπαιδευτικού οργανισμού. Για τον λόγο αυτό, η σύγχρονη βιβλιογραφία υποστηρίζει 
ότι η αξιοποίηση της παραγωγικής τεχνητής νοημοσύνης πρέπει να συνοδεύεται από σαφείς 
πολιτικές χρήσης και όχι αποκλειστικά από μηχανισμούς επιτήρησης ή τιμωρίας [12], [14]. 

Ως απάντηση σε αυτή την ανάγκη έχουν αναπτυχθεί πολλά εργαλεία ανίχνευσης AI-generated 
κειμένου, τα οποία επιχειρούν να εκτιμήσουν αν ένα κείμενο έχει συνταχθεί από άνθρωπο ή έχει 
παραχθεί από σύστημα τεχνητής νοημοσύνης. Τα εργαλεία αυτά χρησιμοποιούνται όλο και 
συχνότερα από εκπαιδευτικούς οργανισμούς, επιχειρήσεις, εκδότες και δημιουργούς 
περιεχομένου. Ωστόσο, η αξιοπιστία τους παραμένει αντικείμενο έντονης επιστημονικής 
συζήτησης, καθώς προηγούμενες μελέτες έχουν δείξει ότι η απόδοσή τους μπορεί να διαφέρει 
σημαντικά ανάλογα με το εργαλείο, το είδος του κειμένου, το μοντέλο παραγωγής, τη γλώσσα, 
το μήκος και το ύφος του κειμένου [1], [2], [9]. Επιπλέον, τα εργαλεία αυτά ενδέχεται να 
εμφανίζουν τόσο ψευδώς θετικά όσο και ψευδώς αρνητικά αποτελέσματα, γεγονός που 
περιορίζει τη δυνατότητα χρήσης τους ως αποκλειστικής απόδειξης για την προέλευση ενός 
κειμένου [9], [12], [14]. 

Η δυσκολία της ανίχνευσης γίνεται ακόμη μεγαλύτερη όταν τα AI-generated κείμενα 
τροποποιούνται με σκοπό να εμφανίζονται περισσότερο ανθρώπινα. Τεχνικές όπως η 
αναδιατύπωση (paraphrasing), η αλλαγή ύφους, η προσθήκη γλωσσικών ατελειών, η μεταβολή 
της δομής των προτάσεων ή η χρήση ειδικών οδηγιών προς το μοντέλο μπορούν να μειώσουν 
σημαντικά την αποτελεσματικότητα των εργαλείων ανίχνευσης [6], [7], [15], [17]. Στην πράξη, 
αυτό σημαίνει ότι ένα κείμενο που έχει αρχικά παραχθεί από τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να 
υποστεί επεξεργασία ώστε να αποκρύπτει σε μεγαλύτερο βαθμό την προέλευσή του. Για τον 
λόγο αυτό, η αξιολόγηση των εργαλείων μόνο σε απλά AI-generated κείμενα δεν επαρκεί για την 
πλήρη αποτίμηση της αξιοπιστίας τους. 

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται η παρούσα διπλωματική εργασία, η οποία εξετάζει την 
αποτελεσματικότητα δημοφιλών εργαλείων αναγνώρισης ΑΙ-Generated κειμένων. Η εργασία δεν 
περιορίζεται στη θεωρητική ανασκόπηση των διαθέσιμων προσεγγίσεων, αλλά προχωρά σε 
εμπειρική αξιολόγηση είκοσι (20) εργαλείων σε σύνολο ανθρώπινων, AI-generated και AI-
enhanced κειμένων. Με αυτόν τον τρόπο επιδιώκεται να αποτυπωθεί η πραγματική απόδοση 
των εργαλείων σε διαφορετικά επίπεδα δυσκολίας και να εξεταστεί κατά πόσο μπορούν να 
ανταποκριθούν σε πιο ρεαλιστικές συνθήκες χρήσης. 

Επιπλέον, η εργασία εξετάζει τη σχέση μεταξύ αυτοματοποιημένης ανίχνευσης και ανθρώπινης 
κρίσης. Η σύγκριση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική, καθώς πρόσφατες μελέτες δείχνουν ότι ούτε 
οι άνθρωποι ούτε τα αυτοματοποιημένα εργαλεία είναι σε θέση να αναγνωρίζουν με απόλυτη 
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αξιοπιστία το AI-generated περιεχόμενο, ιδιαίτερα όταν αυτό έχει υποστεί επεξεργασία ώστε να 
προσομοιάζει περισσότερο στην ανθρώπινη γραφή [13]. Συνεπώς, η παρούσα μελέτη επιδιώκει 
να συμβάλει στην καλύτερη κατανόηση τόσο των δυνατοτήτων όσο και των περιορισμών των 
εργαλείων αναγνώρισης AI-Generated κειμένων, καθώς και της πρακτικής τους αξίας σε σχέση 
με την ανθρώπινη αξιολόγηση. 

1.2 Σκοπός της Διπλωματικής Εργασίας 

Σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι η ανασκόπηση, αξιολόγηση και συγκριτική 
ανάλυση δημοφιλών εργαλείων αναγνώρισης κειμένου τεχνητής νοημοσύνης, καθώς και η 
σύγκριση της απόδοσής τους με την ανθρώπινη κρίση στην αναγνώριση AI-generated και AI-
enhanced κειμένων. 

Η εργασία εστιάζει τόσο στην τεχνική απόδοση των εργαλείων όσο και στην πρακτική 
αξιοπιστία τους σε ρεαλιστικές συνθήκες χρήσης. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στη διαφοροποίηση 
μεταξύ απλών AI-generated κειμένων και AI-enhanced κειμένων, δηλαδή κειμένων που έχουν 
παραχθεί από τεχνητή νοημοσύνη αλλά έχουν τροποποιηθεί με σκοπό να εμφανίζουν πιο 
ανθρώπινο ύφος και να δυσκολεύουν την ανίχνευση. 

 

1.3 Αντικείμενο της Διπλωματικής Εργασίας 

Αντικείμενο της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι η συστηματική ανασκόπηση και 
εμπειρική αξιολόγηση εργαλείων αναγνώρισης κειμένου τεχνητής νοημοσύνης, με έμφαση στην 
ικανότητά τους να διακρίνουν μεταξύ ανθρώπινων, AI-generated και AI-enhanced κειμένων. Η 
εργασία επικεντρώνεται τόσο στη λειτουργική καταγραφή των εργαλείων όσο και στην 
ποσοτική αξιολόγηση της απόδοσής τους, με στόχο να διαμορφωθεί μια ολοκληρωμένη εικόνα 
για την πρακτική αξιοπιστία τους. 

Στο πλαίσιο της μελέτης επιλέχθηκαν είκοσι (20) εργαλεία εντοπισμού AI-Generated κειμένων, 
τα οποία εξετάστηκαν με βάση τη σχετική βιβλιογραφία, τη δημοφιλία τους, τη διαθεσιμότητά 
τους και τη δυνατότητα πρακτικής χρήσης τους. Για κάθε εργαλείο καταγράφηκαν βασικά 
χαρακτηριστικά, όπως η μέθοδος ή ο δηλωμένος τρόπος ανίχνευσης, οι διαθέσιμες λειτουργίες, 
το μοντέλο κόστους, οι περιορισμοί χρήσης, η δυνατότητα ελέγχου αρχείων, η ύπαρξη 
διαλειτουργικότητας, το όριο λέξεων, γραμμάτων ή tokens ανά υποβολή, καθώς και οι 
δηλωμένοι ισχυρισμοί ακρίβειας όπου αυτοί ήταν διαθέσιμοι. 

Για την εμπειρική αξιολόγηση των εργαλείων δημιουργήθηκαν δέκα σετ κειμένων στην αγγλική 
γλώσσα. Κάθε σετ περιλάμβανε τρεις εκδοχές: ένα ανθρώπινο κείμενο, ένα AI-generated κείμενο 
και ένα AI-enhanced κείμενο. Τα AI-generated κείμενα δημιουργήθηκαν με βάση αντίστοιχη 
θεματολογία και μορφή με τα ανθρώπινα κείμενα, ενώ τα AI-enhanced κείμενα προέκυψαν από 
τροποποίηση των AI-generated κειμένων με ειδική καθοδήγηση, ώστε να εμφανίζουν πιο 
ανθρώπινο ύφος και να δυσκολεύουν την ανίχνευσή τους από τα εργαλεία. 

Στη συνέχεια, κάθε εργαλείο εφαρμόστηκε στο σύνολο των τριάντα κειμένων και τα 
αποτελέσματά του καταγράφηκαν με ενιαίο τρόπο. Επειδή τα εργαλεία δεν παρουσιάζουν τα 
αποτελέσματά τους με κοινή μορφή, πραγματοποιήθηκε μετατροπή των εξόδων τους σε κοινή 
ποσοστιαία κλίμακα πιθανότητας το κείμενο να έχει παραχθεί από τεχνητή νοημοσύνη. Με βάση 
τον κανόνα ταξινόμησης που υιοθετήθηκε, αποτελέσματα από 0% έως και 50% 
θεωρήθηκαν ένδειξη ανθρώπινου κειμένου, ενώ αποτελέσματα άνω του 50% 
θεωρήθηκαν ένδειξη AI-generated κειμένου. 

Για την αξιολόγηση της απόδοσης των εργαλείων υπολογίστηκαν βασικές μετρικές ταξινόμησης, 
όπως Accuracy, Precision, Recall και F1-score. Ως θετική κλάση ορίστηκε το AI περιεχόμενο, το 
οποίο περιλαμβάνει τόσο τα απλά AI-generated όσο και τα AI-enhanced κείμενα, ενώ ως 
αρνητική κλάση ορίστηκε το ανθρώπινο περιεχόμενο. Με αυτόν τον τρόπο κατέστη δυνατή η 
συγκριτική αξιολόγηση των εργαλείων τόσο συνολικά όσο και ως προς την ικανότητά τους να 
ανταποκρίνονται σε διαφορετικές κατηγορίες κειμένων. 
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Επιπλέον, η εργασία περιλαμβάνει σύγκριση της απόδοσης των εργαλείων με την ανθρώπινη 
κρίση. Για τον σκοπό αυτό δημιουργήθηκε ερωτηματολόγιο στο οποίο τυχαίο δείγμα 
ερωτώμενων αξιολογήθηκε στο σετ κειμένων στο οποίο τα εργαλεία παρουσίασαν συνολικά τα 
περισσότερα λάθη. Οι συμμετέχοντες χωρίστηκαν σε δύο ομάδες: η πρώτη ομάδα αξιολόγησε το 
ανθρώπινο και το απλό AI-generated κείμενο, ενώ η δεύτερη ομάδα αξιολόγησε το ανθρώπινο 
και το AI-enhanced κείμενο. Με αυτόν τον σχεδιασμό εξετάστηκε η ικανότητα των ανθρώπων να 
αναγνωρίζουν AI-generated περιεχόμενο, καθώς και το κατά πόσο η ανθρώπινη κρίση 
διαφοροποιείται όταν το AI κείμενο έχει τροποποιηθεί ώστε να μοιάζει περισσότερο ανθρώπινο.  

Συνολικά, το αντικείμενο της εργασίας δεν περιορίζεται στην απλή καταγραφή διαθέσιμων 
εργαλείων AI detection, αλλά επεκτείνεται στη συστηματική αξιολόγηση της 
αποτελεσματικότητάς τους, στη διερεύνηση της ανθεκτικότητάς τους απέναντι σε AI-enhanced 
κείμενα και στη σύγκρισή τους με την ανθρώπινη αξιολόγηση. Με τον τρόπο αυτό, η εργασία 
επιδιώκει να συμβάλει στην καλύτερη κατανόηση των δυνατοτήτων και των περιορισμών των 
εργαλείων αναγνώρισης κειμένου τεχνητής νοημοσύνης σε ρεαλιστικές συνθήκες χρήσης. 

1.4 Δομή 

Η παρούσα διπλωματική εργασία οργανώνεται σε έξι βασικά κεφάλαια: 

1) Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται το γενικό πλαίσιο της εργασίας, ο σκοπός, το 
αντικείμενο και η δομή της. Περιγράφεται το ερευνητικό πρόβλημα που σχετίζεται με την 
αναγνώριση AI-generated κειμένου και αναδεικνύεται η ανάγκη αξιολόγησης των 
διαθέσιμων εργαλείων ανίχνευσης. 

2) Στο δεύτερο κεφάλαιο πραγματοποιείται ανάλυση του τρέχοντος επιπέδου. Παρουσιάζονται 
βασικές έννοιες που σχετίζονται με την παραγωγική τεχνητή νοημοσύνη, τις τεχνικές 
ανίχνευσης και τους περιορισμούς των υφιστάμενων εργαλείων. Επιπλέον, γίνεται 
ανασκόπηση των εργαλείων της αγοράς με βάση τη βιβλιογραφία. 

3) Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύεται η μεθοδολογία της έρευνας. Περιγράφονται τα ερευνητικά 
ερωτήματα, η διαδικασία επιλογής των εργαλείων, η δημιουργία του δείγματος κειμένων, ο 
τρόπος αξιολόγησης, οι μετρικές που χρησιμοποιήθηκαν και ο σχεδιασμός του 
ερωτηματολογίου για τη συλλογή ανθρώπινων απαντήσεων. 

4) Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της μελέτης. Περιλαμβάνεται η 
συγκριτική αξιολόγηση των εργαλείων, η απόδοσή τους στα ανθρώπινα, AI-generated και 
AI-enhanced κείμενα, καθώς και τα αποτελέσματα του ερωτηματολογίου. Ιδιαίτερη έμφαση 
δίνεται στη σύγκριση μεταξύ εργαλείων και ανθρώπινης κρίσης. 

5) Στο πέμπτο κεφάλαιο πραγματοποιείται συζήτηση των αποτελεσμάτων. Τα ευρήματα 
ερμηνεύονται σε σχέση με τα ερευνητικά ερωτήματα και το θεωρητικό πλαίσιο της 
εργασίας, ενώ αναλύονται οι παράγοντες που επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα των 
εργαλείων και των ανθρώπων στην αναγνώριση AI-generated κειμένου. 

6) Στο έκτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα συμπεράσματα και οι προοπτικές της εργασίας. 
Συνοψίζεται η συνεισφορά της έρευνας, καταγράφονται οι βασικοί περιορισμοί της 
μεθοδολογίας και προτείνονται κατευθύνσεις για μελλοντική έρευνα. 

2. Ανάλυση Τρέχοντος Επιπέδου  

2.1 Η Εξέλιξη της Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης 

Η Τεχνητή Νοημοσύνη αποτελεί έναν από τους ταχύτερα εξελισσόμενους κλάδους της επιστήμης 
των υπολογιστών και περιλαμβάνει την ανάπτυξη συστημάτων που μπορούν να εκτελούν 
εργασίες οι οποίες παραδοσιακά απαιτούσαν ανθρώπινες γνωστικές ικανότητες. Σε αυτές 
συγκαταλέγονται, μεταξύ άλλων, η κατανόηση της φυσικής γλώσσας, η επίλυση προβλημάτων, 
η λήψη αποφάσεων και η παραγωγή νέου περιεχομένου. Η πρόοδος της υπολογιστικής ισχύος, η 
διαθεσιμότητα μεγάλων συνόλων δεδομένων και η εξέλιξη των τεχνικών βαθιάς μάθησης 
συνέβαλαν καθοριστικά στην ανάπτυξη ιδιαίτερα εξελιγμένων συστημάτων τεχνητής 
νοημοσύνης [1], [2], [4]. 
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Μία από τις σημαντικότερες σύγχρονες κατευθύνσεις του πεδίου είναι η Παραγωγική Τεχνητή 
Νοημοσύνη, η οποία αναφέρεται σε συστήματα ικανά να δημιουργούν νέο περιεχόμενο, όπως 
κείμενα, εικόνες, ήχο, βίντεο και προγραμματιστικό κώδικα. Τα συστήματα αυτά αξιοποιούν 
πρότυπα και συσχετίσεις που έχουν μάθει κατά την εκπαίδευσή τους σε μεγάλης κλίμακας 
σύνολα δεδομένων. Σε αντίθεση με παραδοσιακές εφαρμογές μηχανικής μάθησης, οι οποίες 
επικεντρώνονται κυρίως στην ταξινόμηση ή στην πρόβλεψη, τα παραγωγικά μοντέλα μπορούν 
να συνθέτουν πρωτότυπο περιεχόμενο που προσομοιάζει σε σημαντικό βαθμό με ανθρώπινα 
δημιουργήματα [1], [2]. 

Κεντρικό ρόλο στην εξάπλωση της Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης διαδραμάτισε η 
ανάπτυξη των Μεγάλων Γλωσσικών Μοντέλων (Large Language Models – LLMs). Τα μοντέλα 
αυτά εκπαιδεύονται σε ιδιαίτερα μεγάλους όγκους γλωσσικών δεδομένων και μαθαίνουν 
στατιστικές και σημασιολογικές σχέσεις μεταξύ λέξεων, φράσεων και ευρύτερων γλωσσικών 
δομών. Με τον τρόπο αυτό μπορούν να επεξεργάζονται τα συμφραζόμενα μιας εισόδου και να 
παράγουν συνεκτικές και γλωσσικά φυσικές αποκρίσεις. Η αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής 
Μετασχηματιστή (Transformer) επέτρεψε την αποτελεσματικότερη επεξεργασία μεγάλων 
ακολουθιών κειμένου και αποτέλεσε τη βάση για την ανάπτυξη πολλών εκ των σύγχρονων 
γλωσσικών μοντέλων [2], [4]. 

Η εξέλιξη των LLMs αποτυπώθηκε αρχικά σε μοντέλα όπως τα GPT-2 και GPT-3, τα οποία 
παρουσίασαν σημαντικά βελτιωμένες δυνατότητες παραγωγής φυσικής γλώσσας. Καθοριστικό 
σημείο για την ευρεία διάδοση της τεχνολογίας αποτέλεσε η δημόσια διάθεση του ChatGPT στις 
30 Νοεμβρίου του 2022, καθώς επέτρεψε σε μη εξειδικευμένους χρήστες να αλληλοεπιδρούν με 
ένα μεγάλο γλωσσικό μοντέλο μέσω απλών οδηγιών σε φυσική γλώσσα. Η ευκολία πρόσβασης 
και χρήσης του συνέβαλε στην ταχύτατη ενσωμάτωση της Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης 
σε εκπαιδευτικές, επαγγελματικές και δημιουργικές δραστηριότητες [1], [5], [18]. 

Μεταγενέστερα μοντέλα, όπως το GPT-4, το Claude της Anthropic και το Gemini της Google, 
διεύρυναν περαιτέρω τις δυνατότητες των παραγωγικών συστημάτων. Τα μοντέλα αυτά 
μπορούν να υποστηρίζουν σύνθετες εργασίες, όπως η συγγραφή και αναθεώρηση κειμένων, η 
περίληψη πληροφοριών, η μετάφραση, η παραγωγή προγραμματιστικού κώδικα και η 
προσαρμογή του παραγόμενου λόγου σε διαφορετικά ύφη και επικοινωνιακά πλαίσια. 
Παράλληλα, η δυνατότητα αλληλεπίδρασης μέσω διαδοχικών οδηγιών επιτρέπει στους χρήστες 
να βελτιώνουν σταδιακά το αποτέλεσμα και να προσαρμόζουν το περιεχόμενο στις εκάστοτε 
ανάγκες τους [6], [18]. 

Η συνεχής βελτίωση των μεγάλων γλωσσικών μοντέλων έχει οδηγήσει στην παραγωγή 
κειμένων που χαρακτηρίζονται από υψηλό βαθμό συνοχής, ορθότητας, θεματικής συνέπειας και 
γλωσσικής φυσικότητας. Ως αποτέλεσμα, τα παραγόμενα κείμενα μπορούν σε αρκετές 
περιπτώσεις να είναι δύσκολο να διακριθούν από εκείνα που έχουν συνταχθεί από άνθρωπο. Η 
δυσκολία αυτή αυξάνεται όταν το μοντέλο καθοδηγείται ώστε να μιμηθεί συγκεκριμένο ύφος 
γραφής ή όταν το αρχικά παραγόμενο κείμενο υποβάλλεται σε μεταγενέστερη ανθρώπινη ή 
αυτοματοποιημένη επεξεργασία [2], [4], [6]. 

Η σύγχρονη βιβλιογραφία, επισημαίνει ότι η εξάπλωση της Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης 
δεν συνδέεται μόνο με την αυτοματοποιημένη παραγωγή κειμένου, αλλά και με τη σταδιακή 
διαμόρφωση μορφών συνεργατικής συγγραφής μεταξύ ανθρώπου και τεχνητής νοημοσύνης. 
Στις περιπτώσεις αυτές, το εργαλείο παραγωγής Τεχνητής Νοημοσύνης μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί για τη δημιουργία ενός αρχικού προσχεδίου, την αναδιατύπωση προτάσεων, τη 
διόρθωση του ύφους ή την ανάπτυξη επιμέρους ιδεών, ενώ ο χρήστης διατηρεί ενεργό ρόλο στη 
διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος [5], [18]. Η εξέλιξη αυτή καθιστά τα όρια μεταξύ 
αποκλειστικά ανθρώπινης και αποκλειστικά μηχανικής συγγραφής λιγότερο σαφή. 

Συνολικά, η Παραγωγική Τεχνητή Νοημοσύνη προσφέρει σημαντικές δυνατότητες σε τομείς 
όπως η εκπαίδευση, η επιστημονική έρευνα, η επαγγελματική επικοινωνία και η παραγωγή 
ψηφιακού περιεχομένου. Ταυτόχρονα, όμως, η αυξανόμενη ομοιότητα των παραγόμενων 
κειμένων με την ανθρώπινη γραφή δημιουργεί ζητήματα σχετικά με την αυθεντικότητα, τη 
διαφάνεια και την εξακρίβωση της προέλευσης του περιεχομένου [1], [2], [4]. Οι εξελίξεις αυτές 
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οδήγησαν στην ανάδειξη της ανάγκης ύπαρξης μεθόδων και εργαλείων που μπορούν να 
υποστηρίξουν την αναγνώριση AI-generated κειμένου. 

2.2 Η Ανάγκη Ανίχνευσης AI-generated Περιεχομένου 

Παρά τα σημαντικά οφέλη που προσφέρουν τα εργαλεία δημιουργίας κειμένων Τεχνητής 
Νοημοσύνης, η ολοένα αυξανόμενη χρήση τους δημιουργεί παράλληλα σημαντικές προκλήσεις 
σχετικά με την αυθεντικότητα και την αξιοπιστία του παραγόμενου περιεχομένου [1], [2], [4]. 

Ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα αφορά τη δυσκολία διάκρισης μεταξύ ανθρώπινα 
γραμμένου και AI-generated κειμένου. Καθώς τα σύγχρονα γλωσσικά μοντέλα παράγουν όλο και 
πιο φυσικό λόγο, η αναγνώριση της πραγματικής προέλευσης ενός κειμένου καθίσταται ολοένα 
δυσκολότερη τόσο για τους ανθρώπους όσο και για τα υπάρχοντα συστήματα ανίχνευσης [2], 
[4], [10]. Η εξέλιξη αυτή αυξάνει τον κίνδυνο διάδοσης περιεχομένου του οποίου η προέλευση 
δεν μπορεί να εξακριβωθεί εύκολα, δημιουργώντας νέες προκλήσεις σε πολλούς τομείς 
εφαρμογής. 

Στον χώρο της εκπαίδευσης ιδιαίτερα, η διάδοση εργαλείων όπως το ChatGPT δημιούργησε 
έντονο προβληματισμό σχετικά με τη διατήρηση της ακαδημαϊκής ακεραιότητας. Οι φοιτητές 
μπορούν πλέον να χρησιμοποιούν εργαλεία ΑΙ για τη δημιουργία ή τη βελτίωση εργασιών, 
γεγονός που δυσχεραίνει την αξιολόγηση της πραγματικής γνώσης και των δεξιοτήτων τους. 
Παράλληλα, η χρήση της τεχνητής νοημοσύνης δεν περιορίζεται στην πλήρη παραγωγή νέου 
κειμένου, αλλά επεκτείνεται και στην αναδιατύπωση, στη γλωσσική επιμέλεια και στη βελτίωση 
ήδη υπάρχοντος ανθρώπινου περιεχομένου, δημιουργώντας ενδιάμεσες μορφές συνεργατικής 
συγγραφής μεταξύ ανθρώπου και μηχανής [5], [6], [18]. 

Αντίστοιχες προκλήσεις εμφανίζονται και σε άλλους τομείς. Στην επιστημονική έρευνα, η 
αλόγιστη χρήση παραγωγικών μοντέλων δημιουργεί ερωτήματα σχετικά με τη διαφάνεια της 
συγγραφικής διαδικασίας και την ορθή απόδοση της πνευματικής συνεισφοράς. Στη 
δημοσιογραφία και στα μέσα ενημέρωσης εντείνεται ο κίνδυνος μαζικής παραγωγής 
παραπλανητικού ή ανακριβούς περιεχομένου, ενώ στον επιχειρηματικό χώρο ανακύπτουν 
ζητήματα αξιοπιστίας εταιρικών αναφορών, επικοινωνιακού υλικού και άλλων εγγράφων που 
παράγονται με τη συνδρομή συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης [2], [4], [16], [18]. 

Οι παραπάνω εξελίξεις οδήγησαν στην ανάπτυξη εργαλείων ανίχνευσης AI-generated κειμένου 
(AI Text Detectors), τα οποία επιχειρούν να εκτιμήσουν κατά πόσο ένα κείμενο έχει παραχθεί 
από μεγάλο γλωσσικό μοντέλο (LLM). Τα εργαλεία αυτά αξιοποιούν διαφορετικές προσεγγίσεις, 
όπως: στατιστική ανάλυση, μοντέλα μηχανικής μάθησης και βαθιάς μάθησης ή συνδυασμό 
πολλαπλών τεχνικών, με σκοπό την αναγνώριση χαρακτηριστικών που διαφοροποιούν το 
ανθρώπινο από το μηχανικά παραγόμενο κείμενο [2], [3], [8], [12], [13]. 

Ωστόσο, η σύγχρονη βιβλιογραφία επισημαίνει ότι η χρήση των εργαλείων εντοπισμού AI-
Generated κειμένων θα πρέπει να αντιμετωπίζεται με ιδιαίτερη προσοχή. Συγκριτικές μελέτες 
έχουν δείξει ότι η απόδοση των διαθέσιμων εργαλείων παρουσιάζει σημαντικές διακυμάνσεις 
ανάλογα με το χρησιμοποιούμενο γλωσσικό μοντέλο, το είδος του κειμένου και το γνωστικό 
αντικείμενο, ενώ παρατηρούνται τόσο ψευδώς θετικά όσο και ψευδώς αρνητικά 
αποτελέσματα [9], [10], [14], [15], [19]. Για τον λόγο αυτό, οργανισμοί και εκπαιδευτικά 
ιδρύματα συνιστούν τα αποτελέσματα των εργαλείων αυτών να αξιοποιούνται ως 
υποστηρικτικό στοιχείο και όχι ως μοναδική απόδειξη παραγωγής κειμένου από τεχνητή 
νοημοσύνη [16]. 

Η ανάγκη ανάπτυξης αξιόπιστων τεχνικών αναγνώρισης AI-generated κειμένου έχει, συνεπώς, 
εξελιχθεί σε ένα ιδιαίτερα ενεργό πεδίο έρευνας. Η συνεχής βελτίωση των εργαλείων ΑΙ καθιστά 
απαραίτητη την αντίστοιχη εξέλιξη των μεθόδων ανίχνευσης, τόσο για την υποστήριξη της 
ακαδημαϊκής ακεραιότητας όσο και για τη διασφάλιση της αξιοπιστίας του ψηφιακού 
περιεχομένου σε ευρύτερο κοινωνικό, επιστημονικό και επαγγελματικό επίπεδο. Οι τεχνικές που 
έχουν προταθεί στη βιβλιογραφία για την αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού 
παρουσιάζονται στην επόμενη ενότητα. 
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2.3 Τεχνικές Αναγνώρισης ΑΙ Κειμένου 

2.3.1 Στατιστικές και Zero-shot Μέθοδοι 

Οι πρώτες προσπάθειες ανίχνευσης AI-generated κειμένου βασίστηκαν στην παρατήρηση ότι τα 
μεγάλα γλωσσικά μοντέλα (LLMs) παράγουν κείμενα με διαφορετικά στατιστικά 
χαρακτηριστικά από εκείνα που δημιουργούνται από ανθρώπους. Η βασική υπόθεση των 
προσεγγίσεων αυτών είναι ότι, κατά τη διαδικασία παραγωγής κειμένου, τα γλωσσικά μοντέλα 
επιλέγουν διαδοχικά τις πιθανότερες λέξεις σύμφωνα με την κατανομή πιθανοτήτων που έχουν 
μάθει κατά την εκπαίδευσή τους. Ως αποτέλεσμα, το παραγόμενο κείμενο παρουσιάζει 
διαφορετική κατανομή πιθανοτήτων, μικρότερη γλωσσική μεταβλητότητα και μεγαλύτερη 
προβλεψιμότητα σε σχέση με το ανθρώπινο κείμενο [2], [4]. 

Οι πρώτες τεχνικές αξιοποίησαν στατιστικούς δείκτες, όπως η πολυπλοκότητα (perplexity) 
και η εκρηκτικότητα (burstiness,) προκειμένου να εκτιμήσουν κατά πόσο ένα κείμενο είναι 
πιθανό να έχει παραχθεί από σύστημα τεχνητής νοημοσύνης. Η πολυπλοκότητα εκφράζει τον 
βαθμό στον οποίο ένα γλωσσικό μοντέλο «εκπλήσσεται» από την εμφάνιση μιας συγκεκριμένης 
ακολουθίας λέξεων. Αντίστοιχα, η εκρηκτικότητα περιγράφει τη μεταβλητότητα που 
παρουσιάζει το ύφος και η επιλογή λεξιλογίου κατά τη διάρκεια ενός κειμένου. Τα AI-generated 
κείμενα εμφανίζουν συνήθως χαμηλότερο perplexity και μικρότερο burstiness σε σχέση με τα 
ανθρώπινα, γεγονός που αποτέλεσε τη βάση για τις πρώτες στατιστικές μεθόδους ανίχνευσης 
[2], [4]. Ωστόσο, οι δείκτες αυτοί από μόνοι τους αποδείχθηκαν ανεπαρκείς, καθώς η απόδοσή 
τους επηρεάζεται σημαντικά από το είδος του κειμένου, το χρησιμοποιούμενο γλωσσικό μοντέλο 
και τις τεχνικές μεταγενέστερης επεξεργασίας του παραγόμενου περιεχομένου. 

Παράλληλα, σημαντική εξέλιξη στις zero-shot τεχνικές αποτέλεσε η μέθοδος DetectGPT [12]. Σε 
αντίθεση με προηγούμενες προσεγγίσεις που βασίζονταν αποκλειστικά σε στατιστικούς δείκτες, 
οι Mitchell et al. υπέθεσαν στην εργασία τους, ότι τα κείμενα που παράγονται από μεγάλα 
γλωσσικά μοντέλα βρίσκονται συνήθως σε περιοχές υψηλής πιθανότητας της κατανομής του 
ίδιου του μοντέλου. Με βάση την υπόθεση αυτή, το DetectGPT αξιολογεί τον τρόπο με τον οποίο 
μεταβάλλεται η πιθανότητα ενός κειμένου όταν πραγματοποιούνται μικρές σημασιολογικά 
ισοδύναμες διαταραχές στις προτάσεις του. Εάν οι πιθανότητες μειώνονται σημαντικά μετά τις 
διαταραχές αυτές, το κείμενο είναι πιθανότερο να έχει παραχθεί από γλωσσικό μοντέλο. 

Αποδείχθηκε ότι η συγκεκριμένη προσέγγιση επιτυγχάνει σημαντικά καλύτερη απόδοση από το 
perplexity σε διάφορα σύνολα δεδομένων, χωρίς να απαιτείται προηγούμενη εκπαίδευση 
ταξινομητή ή πρόσβαση σε δείγματα ανθρώπινου κειμένου για εκπαίδευση [12]. Η εργασία αυτή 
αποτέλεσε σημείο αναφοράς για την ανάπτυξη μεταγενέστερων zero-shot τεχνικών, καθώς 
απέδειξε ότι είναι δυνατή η αποτελεσματική ανίχνευση AI-generated κειμένου αξιοποιώντας 
αποκλειστικά τις ιδιότητες του ίδιου του γλωσσικού μοντέλου. 

Παρά τη σημαντική συνεισφορά του DetectGPT, η μέθοδος παρουσιάζει και αυτή ορισμένους 
περιορισμούς. Η αποτελεσματικότητά της εξαρτάται από την πρόσβαση στο μοντέλο ή σε 
ιδιαίτερα παρόμοιο μοντέλο με εκείνο που δημιούργησε το εξεταζόμενο κείμενο, ενώ η 
διαδικασία δημιουργίας πολλαπλών παραλλαγών του ίδιου κειμένου αυξάνει σημαντικά τον 
απαιτούμενο υπολογιστικό χρόνο [12]. Οι περιορισμοί αυτοί οδήγησαν στην ανάπτυξη νεότερων 
zero-shot προσεγγίσεων, με στόχο τη βελτίωση της γενίκευσης και της υπολογιστικής 
αποδοτικότητας. 

Μία από τις σημαντικότερες εξελίξεις αυτής της κατηγορίας παρουσιάστηκε με τηςμέθοδο 
Binoculars [13]. Σε αντίθεση με το DetectGPT, το οποίο βασίζεται στην καμπυλότητα της 
πιθανότητας ενός μόνο μοντέλου, το Binoculars συγκρίνει τις προβλέψεις δύο διαφορετικών 
μεγάλων γλωσσικών μοντέλων. Η βασική ιδέα είναι ότι τα κείμενα που έχουν παραχθεί από 
τεχνητή νοημοσύνη παρουσιάζουν διαφορετική συμπεριφορά όταν αξιολογούνται ταυτόχρονα 
από δύο μοντέλα με διαφορετικές κατανομές πιθανοτήτων. Με τον τρόπο αυτό, η μέθοδος 
μπορεί να διακρίνει αποτελεσματικότερα μεταξύ ανθρώπινου και AI-generated κειμένου χωρίς 
να απαιτεί πρόσθετη εκπαίδευση ταξινομητή. 
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Το Binoculars παρουσίασε ιδιαίτερα υψηλή απόδοση σε διαφορετικά σύνολα δεδομένων και σε 
κείμενα που είχαν παραχθεί από διαφορετικά γλωσσικά μοντέλα, επιδεικνύοντας καλύτερη 
δυνατότητα γενίκευσης σε σχέση με προηγούμενες zero-shot προσεγγίσεις [13]. Παράλληλα, οι 
συγγραφείς υποστηρίζουν ότι η χρήση δύο ανεξάρτητων μοντέλων μειώνει την εξάρτηση από τα 
χαρακτηριστικά ενός μόνο LLM και συμβάλλει στην αύξηση της αξιοπιστίας της ανίχνευσης. 

Συνολικά, οι στατιστικές και οι zero-shot μέθοδοι αποτέλεσαν το πρώτο σημαντικό βήμα προς 
την ανάπτυξη συστημάτων ανίχνευσης AI-generated κειμένου, καθώς απέδειξαν ότι η 
αναγνώριση μπορεί να πραγματοποιηθεί χωρίς την ανάγκη εκπαίδευσης εξειδικευμένων 
ταξινομητών. Ωστόσο η απόδοση των μεθόδων αυτών εξακολουθεί να επηρεάζεται από το 
χρησιμοποιούμενο γλωσσικό μοντέλο, το είδος του κειμένου και τη διαθεσιμότητα των 
απαραίτητων μοντέλων αξιολόγησης [12], [13]. Για τον λόγο αυτό, η έρευνα στράφηκε στη 
συνέχεια στην ανάπτυξη επιβλεπόμενων (supervised) μοντέλων, τα οποία αξιοποιούν 
δεδομένα εκπαίδευσης για την εκμάθηση διακριτικών χαρακτηριστικών μεταξύ ανθρώπινου και 
AI-generated κειμένου. 

2.3.2 Μέθοδοι Επιβλεπόμενης Μάθησης (Supervised Detection) 

Παρότι οι στατιστικές και οι zero-shot μέθοδοι απέδειξαν ότι είναι δυνατή η αναγνώριση AI-
generated κειμένου χωρίς προηγούμενη εκπαίδευση ταξινομητών, η απόδοσή τους επηρεάζεται 
σημαντικά από το χρησιμοποιούμενο γλωσσικό μοντέλο και το είδος του εξεταζόμενου κειμένου. 
Για τον λόγο αυτό, η έρευνα στράφηκε στην ανάπτυξη επιβλεπόμενων (supervised) 
μοντέλων, τα οποία εκπαιδεύονται σε σύνολα δεδομένων που περιλαμβάνουν τόσο ανθρώπινα 
όσο και AI-generated κείμενα, με σκοπό την εκμάθηση χαρακτηριστικών που επιτρέπουν την 
αποτελεσματικότερη διάκριση μεταξύ των δύο κατηγοριών [2], [4]. 

Σε αντίθεση με τις zero-shot προσεγγίσεις, οι supervised μέθοδοι δεν βασίζονται αποκλειστικά 
σε στατιστικά χαρακτηριστικά, αλλά αξιοποιούν μοντέλα βαθιάς μάθησης (Deep Learning) και 
αρχιτεκτονικές επεξεργασίας φυσικής γλώσσας (Natural Language Processing – NLP). Η 
εκπαίδευσή τους πραγματοποιείται σε μεγάλο αριθμό επισημασμένων (labeled) 
παραδειγμάτων, επιτρέποντας στα μοντέλα να αναγνωρίζουν σύνθετα γλωσσικά πρότυπα, 
σημασιολογικές σχέσεις και χαρακτηριστικά του ύφους που είναι δύσκολο να περιγραφούν με 
χρήση απλών στατιστικών μετρικών [4]. 

Οι περισσότερες σύγχρονες supervised προσεγγίσεις βασίζονται σε προ εκπαιδευμένα γλωσσικά 
μοντέλα (pre-trained language models), όπως τα BERT και RoBERTa, τα οποία έχουν 
εκπαιδευτεί σε ιδιαίτερα μεγάλα σώματα κειμένων και μπορούν να προσαρμοστούν (fine-
tuning) σε εξειδικευμένα προβλήματα ταξινόμησης. Τα μοντέλα αυτά αποτελούν σήμερα τη 
συνηθέστερη βάση για την ανάπτυξη συστημάτων ανίχνευσης AI-generated κειμένου, καθώς 
μπορούν να αξιοποιούν τόσο συντακτικές όσο και σημασιολογικές πληροφορίες κατά τη 
διαδικασία ταξινόμησης [4]. 

Μία σημαντική ερευνητική εργασία της κατηγορίας αυτής είναι η ConDA (Contrastive Domain 
Adaptation), η οποία προτάθηκε από τους Bhattacharjee et al. [3]. Οι συγγραφείς 
επισημαίνουν ότι ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα των supervised ανιχνευτών είναι η 
μειωμένη ικανότητα γενίκευσης όταν εφαρμόζονται σε διαφορετικά θεματικά πεδία ή σε 
κείμενα που έχουν παραχθεί από διαφορετικά γλωσσικά μοντέλα από εκείνα που 
χρησιμοποιήθηκαν κατά την εκπαίδευση. Για την αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού, η 
ConDA αξιοποιεί τεχνικές contrastive learning και domain adaptation, επιδιώκοντας να μάθει 
αναπαραστάσεις κειμένου που παραμένουν αποτελεσματικές ακόμη και όταν αλλάζει το 
γνωστικό αντικείμενο ή η πηγή παραγωγής του κειμένου. 

Η προτεινόμενη αυτή μέθοδος, παρουσίασε σημαντικά καλύτερη δυνατότητα μεταφοράς 
γνώσης (transferability) σε σχέση με συμβατικούς supervised ταξινομητές, γεγονός που 
αποτελεί ιδιαίτερα σημαντικό χαρακτηριστικό σε ένα περιβάλλον όπου νέα γλωσσικά μοντέλα 
εμφανίζονται διαρκώς [3]. Η εργασία αυτή ανέδειξε ότι η γενίκευση αποτελεί πλέον εξίσου 
σημαντικό στόχο με την επίτευξη υψηλής ακρίβειας ταξινόμησης. 
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Μία διαφορετική προσέγγιση προτάθηκε και παρουσιάστηκε μέσω του SeqXGPT [8]. Σε 
αντίθεση με τους περισσότερους υπάρχοντες ανιχνευτές κειμένου τεχνητής νοημοσύνης, οι 
οποίοι ταξινομούν ολόκληρο το κείμενο ως ανθρώπινο ή AI-generated, το SeqXGPT 
πραγματοποιεί ανίχνευση σε επίπεδο πρότασης (sentence-level detection). Η προσέγγιση 
αυτή επιτρέπει τον εντοπισμό συγκεκριμένων τμημάτων ενός κειμένου που έχουν παραχθεί από 
τεχνητή νοημοσύνη, γεγονός που είναι ιδιαίτερα χρήσιμο σε περιπτώσεις όπου το τελικό 
έγγραφο αποτελεί συνδυασμό ανθρώπινης και μηχανικής συγγραφής. 

Το SeqXGPT αξιολογήθηκε χρησιμοποιώντας κείμενα που είχαν παραχθεί από διαφορετικά 
μεγάλα γλωσσικά μοντέλα και αποδείχθηκε ότι η μέθοδος επιτυγχάνει υψηλή απόδοση ακόμη 
και σε σύνθετα σενάρια, όπου διαφορετικά τμήματα του ίδιου κειμένου προέρχονται από 
διαφορετικές πηγές [8]. Η δυνατότητα αυτή θεωρείται ιδιαίτερα σημαντική, καθώς η χρήση της 
Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης εξελίσσεται από την πλήρη παραγωγή κειμένων προς τη 
συνεργατική συγγραφή, κατά την οποία ο άνθρωπος χρησιμοποιεί την τεχνητή νοημοσύνη 
συμπληρωματικά στην διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος. 

Παρά τις σημαντικές επιδόσεις τους, οι supervised μέθοδοι παρουσιάζουν και αυτές ορισμένους 
περιορισμούς. Η αποτελεσματικότητά τους εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ποιότητα και 
την αντιπροσωπευτικότητα των δεδομένων εκπαίδευσης, ενώ η εμφάνιση νέων γλωσσικών 
μοντέλων μπορεί να οδηγήσει σε υποβάθμιση της απόδοσής τους εάν δεν πραγματοποιηθεί εκ 
νέου εκπαίδευση ή προσαρμογή του μοντέλου. Επιπλέον, η εκπαίδευση τέτοιων συστημάτων 
απαιτεί σημαντικούς υπολογιστικούς πόρους και μεγάλο όγκο επισημασμένων δεδομένων, 
γεγονός που αυξάνει το κόστος ανάπτυξης και συντήρησής τους [3], [4], [8]. 

Συνολικά, οι μέθοδοι επιβλεπόμενης μάθησης αποτελούν σήμερα μία από τις 
αποτελεσματικότερες κατηγορίες τεχνικών ανίχνευσης AI-generated κειμένου, καθώς μπορούν 
να αξιοποιούν σύνθετες γλωσσικές και σημασιολογικές πληροφορίες που δεν είναι δυνατόν να 
περιγραφούν μέσω απλών στατιστικών χαρακτηριστικών. Ωστόσο, η ανάγκη για μοντέλα που 
να διατηρούν υψηλή απόδοση σε διαφορετικά θεματικά πεδία και σε συνεχώς εξελισσόμενα 
γλωσσικά μοντέλα οδήγησε την έρευνα στην ανάπτυξη εξειδικευμένων (domain-specific) 
προσεγγίσεων, οι οποίες παρουσιάζονται στην επόμενη ενότητα. 

2.3.3 Εξειδικευμένες Προσεγγίσεις 

Η συνεχής εξέλιξη των μεγάλων γλωσσικών μοντέλων και η ολοένα μεγαλύτερη αξιοποίησή τους 
σε εξειδικευμένους επιστημονικούς και επαγγελματικούς τομείς ανέδειξαν έναν ακόμη 
σημαντικό περιορισμό των γενικών συστημάτων ανίχνευσης. Παρότι οι supervised και οι zero-
shot μέθοδοι παρουσιάζουν υψηλή απόδοση σε γενικού περιεχομένου κείμενα, η 
αποτελεσματικότητά τους συχνά μειώνεται όταν εφαρμόζονται σε εξειδικευμένα γνωστικά 
πεδία, όπως η ιατρική, η νομική, η μηχανική ή η επιστημονική έρευνα [4]. 

Τα εξειδικευμένα κείμενα χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερη ορολογία, αυστηρή δομή και 
διαφορετικά γλωσσικά πρότυπα σε σχέση με το γενικό κείμενο. Ως αποτέλεσμα, οι διαφορές 
μεταξύ ανθρώπινης και AI-generated συγγραφής καθίστανται λιγότερο εμφανείς, γεγονός που 
δυσκολεύει τη λειτουργία των απλών εργαλείων ανίχνευσης ΑΙ [4]. 

Διαπιστώθηκε ότι μοντέλα τα οποία παρουσιάζουν ιδιαίτερα υψηλή ακρίβεια σε γενικά 
δείγματα κειμένων εμφανίζουν αισθητά μειωμένη απόδοση όταν εφαρμόζονται σε κείμενα με 
εξειδικευμένο επιστημονικό περιεχόμενο. Η μείωση αυτή αποδίδεται κυρίως στις διαφορετικές 
γλωσσικές ιδιότητες των επιστημονικών κειμένων, καθώς τόσο οι άνθρωποι όσο και τα μεγάλα 
γλωσσικά μοντέλα ακολουθούν παρόμοιες συμβάσεις ως προς τη χρήση τεχνικής ορολογίας, την 
αντικειμενική διατύπωση και τη δομή της επιστημονικής γραφής. 

Για την αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού, προτάθηκε η ανάπτυξη εξειδικευμένων 
μοντέλων ανίχνευσης, τα οποία εκπαιδεύονται σε δεδομένα που προέρχονται από το ίδιο 
γνωστικό αντικείμενο με το προς αξιολόγηση κείμενο [11]. Η εξειδίκευση του μοντέλου στο 
αντίστοιχο θεματικό πεδίο οδηγεί σε σημαντική βελτίωση της ακρίβειας ταξινόμησης, καθώς 
επιτρέπει την εκμάθηση γλωσσικών χαρακτηριστικών που είναι μοναδικά για κάθε 
επιστημονικό ή επαγγελματικό τομέα. 
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Παράλληλα, οι συγγραφείς επισημαίνουν ότι η συνεχής εξέλιξη των μεγάλων γλωσσικών 
μοντέλων καθιστά αναγκαία την περιοδική επικαιροποίηση των δειγμάτων κειμένων και των 
μοντέλων ανίχνευσης. Ένα σύστημα που έχει εκπαιδευτεί σε κείμενα τα οποία παράχθηκαν από 
παλαιότερες γενιές Μεγάλων Γλωσσικών Μοντέλων (LLMs) ενδέχεται να παρουσιάζει μειωμένη 
αποτελεσματικότητα όταν καλείται να αναγνωρίσει κείμενα που έχουν δημιουργηθεί από 
νεότερα και περισσότερο εξελιγμένα μοντέλα [11]. Η παρατήρηση αυτή αναδεικνύει ότι η 
ανάπτυξη εργαλείων εντοπισμού τεχνητής νοημοσύνης αποτελεί μια δυναμική διαδικασία, η 
οποία πρέπει να συμβαδίζει με τη συνεχή πρόοδο της Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης.  

Συνολικά, οι εξειδικευμένες προσεγγίσεις επιβεβαιώνουν ότι δεν είναι εφικτή η ανάπτυξη ενός 
καθολικού συστήματος ανίχνευσης που να παρουσιάζει σταθερά υψηλή απόδοση σε κάθε είδος 
κειμένου. Αντίθετα, η επιλογή της κατάλληλης μεθόδου εξαρτάται από το γνωστικό αντικείμενο, 
το είδος του κειμένου και τα χαρακτηριστικά του χρησιμοποιούμενου γλωσσικού μοντέλου. Η 
ανάγκη αυτή για αντικειμενική και συγκρίσιμη αξιολόγηση των διαφορετικών μεθόδων οδήγησε 
στη δημιουργία κοινών πλαισίων αξιολόγησης (benchmarks) και διεθνών διαγωνισμών. 

2.3.4 Συγκριτική Αξιολόγηση Μεθόδων και Benchmarks 

Καθώς οι τεχνικές ανίχνευσης AI-generated κειμένου εξελίσσονται με ταχύ ρυθμό, καθίσταται 
ολοένα και πιο σημαντική η δυνατότητα αντικειμενικής σύγκρισης των διαφορετικών 
προσεγγίσεων. Η αξιολόγηση κάθε νέας μεθόδου σε διαφορετικά σύνολα δεδομένων, με 
διαφορετικές μετρικές και υπό διαφορετικές πειραματικές συνθήκες καθιστά δύσκολη την 
εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων σχετικά με την πραγματική αποτελεσματικότητά της. Για 
τον λόγο αυτό, τα τελευταία χρόνια η ερευνητική κοινότητα έχει στραφεί στην ανάπτυξη κοινών 
πλαισίων αξιολόγησης (benchmarks), τα οποία επιτρέπουν τη συγκρίσιμη αξιολόγηση των 
προτεινόμενων μεθόδων. 

Ένα από τα σημαντικότερα παραδείγματα αποτελεί το Shared Task on Machine-Generated 
Text Detection [17]. Στόχος της πρωτοβουλίας αυτής, ήταν η δημιουργία ενός κοινού πλαισίου 
αξιολόγησης, μέσα στο οποίο διαφορετικές ερευνητικές ομάδες θα μπορούσαν να συγκρίνουν τις 
προτεινόμενες μεθόδους χρησιμοποιώντας τα ίδια σύνολα δεδομένων, τις ίδιες πειραματικές 
διαδικασίες και κοινές μετρικές αξιολόγησης. 

Στο συγκεκριμένο benchmark συμπεριλήφθηκαν κείμενα που είχαν παραχθεί τόσο από 
ανθρώπους όσο και από διαφορετικά μεγάλα γλωσσικά μοντέλα, καλύπτοντας ποικίλα θεματικά 
πεδία και διαφορετικά επίπεδα γλωσσικής πολυπλοκότητας. Η ποικιλομορφία αυτή επέτρεψε 
την αξιολόγηση της ικανότητας γενίκευσης των προτεινόμενων μεθόδων, δηλαδή της 
δυνατότητάς τους να διατηρούν υψηλή απόδοση ακόμη και όταν εφαρμόζονται σε κείμενα 
διαφορετικής προέλευσης από εκείνα που χρησιμοποιήθηκαν κατά την εκπαίδευσή τους [17]. 

Καμία από τις συμμετέχουσες προσεγγίσεις δεν παρουσίασε σταθερά υψηλή απόδοση σε όλα τα 
είδη κειμένων και για όλα τα γλωσσικά μοντέλα. Αντίθετα, η αποτελεσματικότητα κάθε μεθόδου 
εξαρτήθηκε από παράγοντες όπως το είδος του κειμένου, το χρησιμοποιούμενο LLM και ο 
βαθμός επεξεργασίας του παραγόμενου περιεχομένου. Το συμπέρασμα αυτό επιβεβαιώνει ότι η 
αξιολόγηση των ανιχνευτών ΑΙ πρέπει να πραγματοποιείται σε ποικίλα και αντιπροσωπευτικά 
σύνολα δεδομένων, ώστε να αποφεύγεται η υπερεκτίμηση της πραγματικής τους απόδοσης [17].  

Στη βιβλιογραφία, η σύγκριση των διαφορετικών μεθόδων βασίζεται συνήθως σε καθιερωμένες 
μετρικές αξιολόγησης, όπως το Accuracy, το Precision, το Recall, το F1-score και το Area 
Under the ROC Curve (AUC). Κάθε μία από τις μετρικές αυτές αποτυπώνει διαφορετική πτυχή 
της απόδοσης ενός συστήματος ανίχνευσης και η συνδυαστική χρήση τους επιτρέπει μία 
πληρέστερη αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των προτεινόμενων προσεγγίσεων [4], [17]. 
Παράλληλα, ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται στη διερεύνηση της ανθεκτικότητας των μοντέλων 
απέναντι σε νέα γλωσσικά μοντέλα, διαφορετικά θεματικά πεδία και τεχνικές παράφρασης ή 
επεξεργασίας του παραγόμενου κειμένου. 

Η καθιέρωση κοινών benchmark έχει συμβάλει σημαντικά στην πρόοδο της έρευνας, καθώς 
επιτρέπει την αντικειμενική σύγκριση νέων αλγορίθμων και διευκολύνει τον εντοπισμό των 
πραγματικών πλεονεκτημάτων και αδυναμιών κάθε προσέγγισης. Παράλληλα, τα αποτελέσματα 
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των κοινών αξιολογήσεων παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες για τη βελτίωση τόσο των 
ερευνητικών μοντέλων όσο και των εμπορικών εργαλείων ανίχνευσης, τα οποία καλούνται να 
λειτουργήσουν σε πραγματικές συνθήκες χρήσης. 

Στο πλαίσιο της παρούσας διπλωματικής εργασίας, η φιλοσοφία των benchmark 
υιοθετείται μέσω της συστηματικής αξιολόγησης πολλαπλών εμπορικών εργαλείων ανίχνευσης 
σε κοινό σύνολο κειμένων και με ενιαία κριτήρια αξιολόγησης. Η προσέγγιση αυτή επιτρέπει την 
αντικειμενική σύγκριση της απόδοσης των εργαλείων και τη διερεύνηση της αξιοπιστίας τους σε 
διαφορετικές κατηγορίες κειμένων, ακολουθώντας τη γενικότερη κατεύθυνση που έχει 
διαμορφωθεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία. 

2.4 Προκλήσεις και Περιορισμοί των Τεχνικών Ανίχνευσης AI-Generated 
Κειμένου 

2.4.1 Ψευδώς Θετικά και Ψευδώς Αρνητικά Αποτελέσματα 

Παρά τη σημαντική πρόοδο που έχει σημειωθεί στην ανάπτυξη τεχνικών ανίχνευσης AI-
generated κειμένου, η αξιοπιστία των αποτελεσμάτων τους εξακολουθεί να αποτελεί 
αντικείμενο έντονου επιστημονικού προβληματισμού. Ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα 
που αναφέρονται στη βιβλιογραφία είναι η εμφάνιση ψευδώς θετικών (false positives) και 
ψευδώς αρνητικών (false negatives) αποτελεσμάτων, τα οποία μπορούν να επηρεάσουν 
σημαντικά τη χρησιμότητα ενός συστήματος ανίχνευσης. 

Ψευδώς θετικό αποτέλεσμα εμφανίζεται όταν ένα κείμενο που έχει συνταχθεί αποκλειστικά από 
άνθρωπο ταξινομείται λανθασμένα ως προϊόν τεχνητής νοημοσύνης. Αντίθετα, ψευδώς 
αρνητικό αποτέλεσμα προκύπτει όταν ένα AI-generated κείμενο αναγνωρίζεται ως ανθρώπινο. 
Και οι δύο περιπτώσεις έχουν σημαντικές πρακτικές συνέπειες, καθώς μπορούν είτε να 
οδηγήσουν σε άδικη αμφισβήτηση της αυθεντικότητας ενός ανθρώπινου κειμένου είτε να 
επιτρέψουν τη μη ανιχνεύσιμη χρήση εργαλείων Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης. 

Τα ποσοστά ψευδώς θετικών αποτελεσμάτων αποτελούν έναν από τους σημαντικότερους 
λόγους για τους οποίους τα υπάρχοντα εργαλεία εντοπισμού ΑΙ δεν θα πρέπει να 
χρησιμοποιούνται ως μοναδικό αποδεικτικό στοιχείο σε διαδικασίες αξιολόγησης, όπως 
η ακαδημαϊκή αξιολόγηση ή η διερεύνηση περιστατικών λογοκλοπής [9]. Αντίστοιχα, η 
υπερβολική εμπιστοσύνη στα αποτελέσματα των εργαλείων ανίχνευσης τεχνητής νοημοσύνης 
μπορεί να οδηγήσει σε λανθασμένες αποφάσεις, ιδιαίτερα όταν δεν λαμβάνονται υπόψη οι 
περιορισμοί των ίδιων των μοντέλων [10]. 

2.4.2 Επίδραση των AI-Enhanced Κειμένων 

Ένας ακόμη σημαντικός περιορισμός αφορά τα AI-enhanced κείμενα, δηλαδή κείμενα που 
έχουν αρχικά συνταχθεί από άνθρωπο αλλά έχουν βελτιωθεί ή αναδιατυπωθεί με τη βοήθεια 
εργαλείων Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης. Η κατηγορία αυτή διαφοροποιείται σημαντικά 
από τα πλήρως AI-generated κείμενα, καθώς συνδυάζει χαρακτηριστικά ανθρώπινης και 
μηχανικής συγγραφής. 

Η αυξανόμενη χρήση εργαλείων όπως το ChatGPT για γλωσσική επιμέλεια, διόρθωση ύφους, 
μετάφραση και αναδιατύπωση καθιστά ολοένα δυσκολότερη τη σαφή διάκριση μεταξύ 
ανθρώπινης και μηχανικής συγγραφής [6], [7]. Ως αποτέλεσμα, οι περισσότεροι Ανιχνευτές ΑΙ 
περιεχομένου εμφανίζουν αισθητά μειωμένη απόδοση όταν αξιολογούν τέτοιου είδους υβριδικά 
κείμενα. 

Παράλληλα, οι τεχνικές παράφρασης (paraphrasing), είτε πραγματοποιούνται από άνθρωπο είτε 
από εξειδικευμένα εργαλεία τεχνητής νοημοσύνης, μπορούν να μεταβάλλουν σημαντικά τα 
γλωσσικά χαρακτηριστικά ενός AI-generated κειμένου. Ακόμη και περιορισμένες παρεμβάσεις 
στο λεξιλόγιο ή στη δομή των προτάσεων είναι δυνατόν να μειώσουν αισθητά την 
αποτελεσματικότητα πολλών ανιχνευτών [15]. 
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2.4.3 Εξέλιξη των Μεγάλων Γλωσσικών Μοντέλων (LLMs) 

Η συνεχής εξέλιξη των μεγάλων γλωσσικών μοντέλων αποτελεί μία ακόμη σημαντική πρόκληση 
για τα συστήματα ανίχνευσης. Οι περισσότεροι ανιχνευτές ΑΙ εκπαιδεύονται χρησιμοποιώντας 
κείμενα που έχουν παραχθεί από συγκεκριμένες εκδόσεις γλωσσικών μοντέλων. Ωστόσο, καθώς 
εμφανίζονται συνεχώς νεότερες εκδόσεις με βελτιωμένες γλωσσικές δυνατότητες, η απόδοση 
των ήδη εκπαιδευμένων εργαλείων εντοπισμού ΑΙ ενδέχεται να υποβαθμίζεται. 

Η αυξανόμενη ποιότητα των παραγόμενων κειμένων μειώνει σταδιακά τις διαφορές μεταξύ 
ανθρώπινης και μηχανικής γραφής, καθιστώντας την ανίχνευση ολοένα δυσκολότερη [14]. 
Αντίστοιχα, από την βιβλιογραφία προκύπτει ότι ακόμη και σύγχρονα supervised μοντέλα 
παρουσιάζουν μειωμένη απόδοση όταν εφαρμόζονται σε κείμενα που έχουν παραχθεί από 
νεότερες γενιές LLMs ή σε διαφορετικά επιστημονικά πεδία [11]. 

Η διαπίστωση αυτή υπογραμμίζει ότι η ανάπτυξη Εργαλείων εντοπισμού ΑΙ-Generated Κειμένων 
δεν αποτελεί στατικό πρόβλημα, αλλά μία διαδικασία που απαιτεί συνεχή επικαιροποίηση τόσο 
των δεδομένων εκπαίδευσης όσο και των ίδιων των μοντέλων. 
 

2.4.4 Διαφάνεια και Ερμηνευσιμότητα των Αποτελεσμάτων 

Ένας ακόμη περιορισμός αφορά τη δυσκολία ερμηνείας των αποτελεσμάτων που παράγουν τα 
περισσότερα εμπορικά εργαλεία ανίχνευσης ΑΙ. Στις περισσότερες περιπτώσεις, τα εργαλεία 
επιστρέφουν ένα ποσοστό πιθανότητας χωρίς να εξηγούν ποια χαρακτηριστικά του κειμένου 
οδήγησαν στην τελική εκτίμηση. 

Η περιορισμένη διαφάνεια των αλγορίθμων δυσχεραίνει την αξιολόγηση της αξιοπιστίας των 
αποτελεσμάτων και περιορίζει την εμπιστοσύνη των χρηστών, ιδιαίτερα όταν τα εργαλεία 
χρησιμοποιούνται για τη λήψη αποφάσεων με σημαντικές συνέπειες [16]. Για τον λόγο αυτό, η 
βιβλιογραφία υπογραμμίζει την ανάγκη ανάπτυξης περισσότερο ερμηνεύσιμων συστημάτων 
ανίχνευσης, τα οποία θα παρέχουν τεκμηριωμένες ενδείξεις και όχι μόνο μία συνολική 
πιθανότητα παραγωγής από τεχνητή νοημοσύνη που μοιάζει αυθαίρετη. 

2.4.4 Συνολική Αποτίμηση των Περιορισμών 

Η σύγχρονη βιβλιογραφία συγκλίνει στο συμπέρασμα ότι, παρά τη σημαντική πρόοδο των 
τελευταίων ετών, καμία διαθέσιμη τεχνική δεν μπορεί να εξασφαλίσει απόλυτα αξιόπιστη 
αναγνώριση AI-generated κειμένου σε όλες τις περιπτώσεις χρήσης. Η απόδοση των 
συστημάτων επηρεάζεται από το είδος του κειμένου, το χρησιμοποιούμενο γλωσσικό μοντέλο, 
τον βαθμό ανθρώπινης παρέμβασης, τις τεχνικές παράφρασης και την ποιότητα των δεδομένων 
εκπαίδευσης. Ως εκ τούτου, οι περισσότεροι ερευνητές συμφωνούν ότι τα αποτελέσματα των 
Ανιχνευτών ΑΙ, θα πρέπει να ερμηνεύονται ως ενδείξεις πιθανότητας και όχι ως 
αδιαμφισβήτητη απόδειξη προέλευσης του κειμένου [9], [10], [14]. 

Η διαπίστωση αυτή αποκτά ιδιαίτερη σημασία για την παρούσα διπλωματική εργασία, καθώς η 
συγκριτική αξιολόγηση των εμπορικών εργαλείων που πραγματοποιείται στα επόμενα 
κεφάλαια αποσκοπεί ακριβώς στη διερεύνηση του κατά πόσο οι θεωρητικοί αυτοί περιορισμοί 
επιβεβαιώνονται και στην πράξη. 

2.5 Ανασκόπηση Εργαλείων Ανίχνευσης AI-Generated Κειμένου 

Η ανάπτυξη μεγάλων γλωσσικών μοντέλων και η ευρεία υιοθέτηση εφαρμογών Παραγωγικής 
Τεχνητής Νοημοσύνης οδήγησαν στη δημιουργία ενός μεγάλου αριθμού εμπορικών εργαλείων 
ανίχνευσης AI-generated κειμένου. Τα εργαλεία αυτά χρησιμοποιούνται πλέον σε εκπαιδευτικά 
ιδρύματα, επιχειρήσεις, ερευνητικούς οργανισμούς και εκδοτικούς οίκους, με στόχο την 
εκτίμηση της πιθανής προέλευσης ενός κειμένου και την υποστήριξη διαδικασιών αξιολόγησης 
της αυθεντικότητάς του. 
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Σε αντίθεση με τις ερευνητικές προσεγγίσεις που παρουσιάστηκαν στις προηγούμενες ενότητες, 
τα εμπορικά εργαλεία έχουν σχεδιαστεί για χρήση από μη εξειδικευμένους χρήστες και δίνουν 
έμφαση στην ευκολία χρήσης και στην ταχύτητα παραγωγής αποτελεσμάτων. Ωστόσο, οι 
περισσότεροι πάροχοι δεν δημοσιοποιούν λεπτομερείς πληροφορίες σχετικά με τους 
αλγορίθμους, τα δεδομένα εκπαίδευσης ή τα κριτήρια ταξινόμησης που χρησιμοποιούνται, 
γεγονός που δυσχεραίνει την αντικειμενική αξιολόγηση της αξιοπιστίας τους. 

2.5.1 Χαρακτηριστικά και Λειτουργίες των Εμπορικών Εργαλείων 

Παρά τις σημαντικές διαφορές μεταξύ των διαθέσιμων εργαλείων, τα περισσότερα από αυτά 
έχουν παρόμοια φιλοσοφία λειτουργίας. Ο χρήστης εισάγει το προς εξέταση κείμενο και το 
σύστημα επιστρέφει μία εκτίμηση σχετικά με το κατά πόσο αυτό έχει παραχθεί από άνθρωπο ή 
από εργαλείο τεχνητής νοημοσύνης. 

Η παρουσίαση των αποτελεσμάτων διαφοροποιείται μεταξύ των εργαλείων. Ορισμένα 
εμφανίζουν ένα συνολικό ποσοστό πιθανότητας παραγωγής από AI, ενώ άλλα κατηγοριοποιούν 
το κείμενο ως ανθρώπινο, AI-generated ή μεικτής προέλευσης. Παράλληλα, αρκετές πλατφόρμες 
επισημαίνουν συγκεκριμένα τμήματα του κειμένου που θεωρούν ύποπτα, διευκολύνοντας τον 
χρήστη να εντοπίσει τα σημεία που επηρέασαν την τελική αξιολόγηση. 

Πέρα από την ανίχνευση AI-generated περιεχομένου, αρκετά εργαλεία ενσωματώνουν 
πρόσθετες λειτουργίες, όπως έλεγχο λογοκλοπής, δημιουργία αναφορών, επεξεργασία 
εγγράφων PDF ή Word, διαχείριση πολλαπλών χρηστών, καθώς και διασύνδεση μέσω API για 
εταιρικές εφαρμογές. Αν και οι δυνατότητες αυτές διαφοροποιούν τις διαθέσιμες πλατφόρμες 
ως προς τη λειτουργικότητα, δεν αποτελούν από μόνες τους ένδειξη μεγαλύτερης ακρίβειας 
στην ανίχνευση AI-generated κειμένου. 

2.5.2 Συγκριτικές Αξιολογήσεις στη Διεθνή Βιβλιογραφία 

Σήμερα διατίθεται μεγάλος αριθμός εμπορικών και διαδικτυακών εργαλείων ανίχνευσης AI-
generated κειμένου, τα οποία απευθύνονται σε διαφορετικές κατηγορίες χρηστών και 
καλύπτουν διαφορετικές ανάγκες. Ορισμένα έχουν σχεδιαστεί κυρίως για χρήση στην 
εκπαίδευση, άλλα επικεντρώνονται στον έλεγχο επαγγελματικού, δημοσιογραφικού ή 
διαδικτυακού περιεχομένου, ενώ αρκετές πλατφόρμες συνδυάζουν την ανίχνευση κειμένου 
Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης με υπηρεσίες ελέγχου λογοκλοπής και διαχείρισης 
περιεχομένου. 

Τα εργαλεία διαφοροποιούνται ως προς τις διαθέσιμες λειτουργίες, τις υποστηριζόμενες 
γλώσσες, τους περιορισμούς μήκους, τη δυνατότητα μεταφόρτωσης εγγράφων, τον τρόπο 
πρόσβασης και το μοντέλο χρέωσης. Διαφορές παρουσιάζονται επίσης στον τρόπο απόδοσης 
των αποτελεσμάτων. Ορισμένα εργαλεία επιστρέφουν πιθανότητα ή ποσοστό AI-generated 
περιεχομένου, ενώ άλλα παρέχουν λεκτική κατηγοριοποίηση ή επισημαίνουν επιμέρους 
προτάσεις και τμήματα του εξεταζόμενου κειμένου. 

Η ανομοιογένεια αυτή δυσχεραίνει την άμεση σύγκριση των αποτελεσμάτων. Ένα ποσοστό που 
εμφανίζεται από μία πλατφόρμα δεν εκφράζει απαραίτητα την ίδια έννοια με το αντίστοιχο 
ποσοστό μιας άλλης, καθώς μπορεί να αντιπροσωπεύει τη συνολική πιθανότητα μηχανικής 
προέλευσης, το ποσοστό του κειμένου που ταξινομήθηκε ως AI-generated ή έναν εσωτερικό 
δείκτη εμπιστοσύνης. Συνεπώς, η συγκριτική αξιολόγηση των εργαλείων απαιτεί την εφαρμογή 
ενιαίων κανόνων καταγραφής και ερμηνείας, προκειμένου τα διαφορετικά αποτελέσματα να 
μετατραπούν σε κοινές και συγκρίσιμες κατηγορίες. 

Η αναλυτική παρουσίαση των εργαλείων που επιλέχθηκαν για την παρούσα έρευνα, καθώς και 
των επιμέρους λειτουργικών χαρακτηριστικών τους, πραγματοποιείται στο κεφάλαιο της 
μεθοδολογίας. 
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2.5.3 Ευρήματα της Βιβλιογραφίας Σχετικά με τα Εμπορικά Εργαλεία 

Η βιβλιογραφία καταδεικνύει ότι η απόδοση των εμπορικών εργαλείων παρουσιάζει σημαντικές 
διαφοροποιήσεις, τόσο μεταξύ διαφορετικών πλατφορμών όσο και μεταξύ διαφορετικών 
κατηγοριών κειμένων. Διαπιστώθηκε ότι τα διαθέσιμα εργαλεία εμφανίζουν σημαντικές 
αποκλίσεις ως προς την ακρίβεια και τη συχνότητα εμφάνισης ψευδώς θετικών και 
ψευδώς αρνητικών αποτελεσμάτων [9]. Επισημαίνεται ότι, τα αποτελέσματα των 
Ανιχνευτών ΑΙ, δεν θα πρέπει να χρησιμοποιούνται ως αποκλειστικό αποδεικτικό στοιχείο για 
την προέλευση ενός κειμένου. [9] 

Παρόμοια συμπεράσματα παρουσιάζει και ο Walters, ο οποίος έδειξε ότι η αξιοπιστία των 
εργαλείων μεταβάλλεται ανάλογα με το είδος του εξεταζόμενου κειμένου, το μήκος του και το 
χρησιμοποιούμενο γλωσσικό μοντέλο [10]. Αντίστοιχα, η συνεχής εξέλιξη των LLMs δυσχεραίνει 
τη διατήρηση υψηλής απόδοσης από τα υπάρχοντα συστήματα ανίχνευσης τεχνητής 
νοημοσύνης [14]. 

Ιδιαίτερη πρόκληση αποτελούν τα AI-enhanced κείμενα. Ακόμη και περιορισμένες ανθρώπινες 
παρεμβάσεις, όπως η αναδιατύπωση ή η γλωσσική επιμέλεια, μπορούν να μειώσουν σημαντικά 
την αποτελεσματικότητα πολλών εμπορικών εργαλείων [6], [7]. Το εύρημα αυτό αποκτά 
ιδιαίτερη σημασία, καθώς η χρήση της Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης στην πράξη αφορά 
ολοένα και περισσότερο τη συνεργασία ανθρώπου και AI και όχι αποκλειστικά την πλήρη 
παραγωγή ενός κειμένου. 

2.5.4 Σύνδεση με την Παρούσα Έρευνα 

Η ανασκόπηση της βιβλιογραφίας ανέδειξε ότι, παρά τη σημαντική πρόοδο που έχει σημειωθεί 
στην ανάπτυξη τεχνικών και εμπορικών εργαλείων ανίχνευσης AI-generated κειμένου, 
εξακολουθούν να υπάρχουν σημαντικοί περιορισμοί ως προς την αξιοπιστία και τη δυνατότητα 
γενίκευσης των αποτελεσμάτων τους. Παράλληλα, οι περισσότερες δημοσιευμένες μελέτες 
αξιολογούν περιορισμένο αριθμό εργαλείων ή επικεντρώνονται αποκλειστικά στη διάκριση 
μεταξύ ανθρώπινων και πλήρως AI-generated κειμένων. 

Η παρούσα διπλωματική εργασία επιχειρεί να καλύψει μέρος αυτού του ερευνητικού κενού 
μέσω της συστηματικής αξιολόγησης 20 εργαλείων ανίχνευσης AI-generated κειμένου σε 30 
κοινά κείμενα, τα οποία κατηγοριοποιούνται σε Human, AI-generated και AI-enhanced. Η 
χρήση ενιαίου συνόλου δεδομένων και κοινών κριτηρίων αξιολόγησης επιτρέπει την άμεση 
σύγκριση των εργαλείων και τη διερεύνηση της συμπεριφοράς τους τόσο σε καθαρά ανθρώπινα 
και AI-generated κείμενα όσο και σε περιπτώσεις όπου συνυπάρχουν ανθρώπινη και μηχανική 
συμβολή. 

2.6 Σύνοψη Κεφαλαίου 

Η βιβλιογραφική ανασκόπηση ανέδειξε ότι η ραγδαία εξέλιξη της Παραγωγικής Τεχνητής 
Νοημοσύνης έχει μεταβάλει σημαντικά τον τρόπο παραγωγής και διάδοσης γραπτού 
περιεχομένου, δημιουργώντας παράλληλα την ανάγκη ανάπτυξης αξιόπιστων τεχνικών και 
εργαλείων ανίχνευσης AI-generated κειμένου. Η αυξανόμενη χρήση μεγάλων γλωσσικών 
μοντέλων σε εκπαιδευτικά, ερευνητικά και επαγγελματικά περιβάλλοντα έχει καταστήσει την 
αξιολόγηση της αυθεντικότητας των κειμένων ένα ιδιαίτερα επίκαιρο ερευνητικό αντικείμενο.  

Η ανάλυση των υφιστάμενων προσεγγίσεων έδειξε ότι έχουν αναπτυχθεί διαφορετικές 
κατηγορίες μεθόδων ανίχνευσης, όπως οι στατιστικές και zero-shot τεχνικές, οι μέθοδοι 
επιβλεπόμενης μάθησης και οι εξειδικευμένες προσεγγίσεις. Παράλληλα, η δημιουργία κοινών 
benchmarks και συνόλων δεδομένων συνέβαλε στη συστηματικότερη αξιολόγηση των 
προτεινόμενων μεθόδων και στην καλύτερη συγκρισιμότητα των αποτελεσμάτων μεταξύ 
διαφορετικών ερευνητικών εργασιών. 

Ωστόσο, η βιβλιογραφία καταδεικνύει ότι εξακολουθούν να υπάρχουν σημαντικές προκλήσεις. Η 
εμφάνιση ψευδώς θετικών και ψευδώς αρνητικών αποτελεσμάτων, η περιορισμένη δυνατότητα 
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γενίκευσης σε νεότερα γλωσσικά μοντέλα, η δυσκολία ανίχνευσης AI-enhanced κειμένων, καθώς 
και η έλλειψη διαφάνειας που χαρακτηρίζει τα περισσότερα εμπορικά εργαλεία, αποτελούν 
βασικούς περιορισμούς που επηρεάζουν την αξιοπιστία των υφιστάμενων λύσεων. Επιπλέον, 
διαπιστώθηκε ότι οι περισσότερες δημοσιευμένες μελέτες αξιολογούν περιορισμένο αριθμό 
εργαλείων ή επικεντρώνονται αποκλειστικά στη διάκριση μεταξύ ανθρώπινων και πλήρως AI-
generated κειμένων. 

Με βάση τα παραπάνω, προκύπτει η ανάγκη για μια συστηματική και ενιαία συγκριτική 
αξιολόγηση μεγαλύτερου αριθμού εργαλείων, χρησιμοποιώντας κοινό σύνολο δεδομένων και 
ομοιόμορφη μεθοδολογία αξιολόγησης. Η προσέγγιση αυτή επιτρέπει την αντικειμενική 
σύγκριση της απόδοσης των διαθέσιμων εργαλείων και την πληρέστερη διερεύνηση των 
δυνατοτήτων αλλά και των περιορισμών τους σε διαφορετικές κατηγορίες κειμένων. 

Στο πλαίσιο αυτό, η παρούσα διπλωματική εργασία αξιολογεί είκοσι εργαλεία ανίχνευσης AI-
generated κειμένου σε τριάντα κείμενα που κατηγοριοποιούνται σε Human, AI-generated και AI-
enhanced. Η επιλογή της συγκεκριμένης μεθοδολογίας αποσκοπεί στη διερεύνηση της 
συμπεριφοράς των εργαλείων σε ρεαλιστικά σενάρια χρήσης και στη διαμόρφωση μιας 
ολοκληρωμένης εικόνας σχετικά με την αξιοπιστία και τη χρηστικότητά τους. Στο επόμενο 
κεφάλαιο παρουσιάζεται αναλυτικά η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε, περιλαμβάνοντας την 
επιλογή των εργαλείων, τη δημιουργία του συνόλου δεδομένων και τη διαδικασία αξιολόγησης.  

3. Μεθοδολογία  

Το παρόν κεφάλαιο παρουσιάζει τη μεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθήθηκε για την 
αξιολόγηση εργαλείων αναγνώρισης κειμένου τεχνητής νοημοσύνης. Η μελέτη βασίστηκε σε 
εμπειρική αξιολόγηση 20 εργαλείων εντοπισμού κειμένων που παρήχθησαν από Τεχνητή 
Νοημοσύνη, τα οποία δοκιμάστηκαν σε σύνολο 30 αγγλόφωνων κειμένων. Παράλληλα, 
πραγματοποιήθηκε ερωτηματολόγιο με σκοπό τη σύγκριση της απόδοσης των εργαλείων με την 
ανθρώπινη κρίση. 

Η μεθοδολογία οργανώθηκε σε διαδοχικά στάδια. Αρχικά πραγματοποιήθηκε η επιλογή και 
καταγραφή των εργαλείων εντοπισμού ΑΙ-Generated Κειμένων. Στη συνέχεια δημιουργήθηκε το 
δείγμα κειμένων, το οποίο περιλάμβανε ανθρώπινα, AI-generated και AI-enhanced κείμενα. 
Ακολούθησε η υποβολή των κειμένων στα εργαλεία, η καταγραφή των αποτελεσμάτων σε κοινή 
κλίμακα πιθανότητας AI, η μετατροπή τους σε δυαδικές ταξινομήσεις και ο υπολογισμός των 
μετρικών αξιολόγησης. Τέλος, τα αποτελέσματα των εργαλείων συγκρίθηκαν με τα 
αποτελέσματα του ερωτηματολογίου ανθρώπινης αξιολόγησης. 

3.1 Ερευνητικά Ερωτήματα 

Η διπλωματική εργασία βασίζεται σε ένα σύνολο ερευνητικών ερωτημάτων, τα οποία 
αποσκοπούν στη συστηματική αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των εργαλείων 
εντοπισμού ΑΙ-Generated Κειμένων και στη διερεύνηση της σχέσης τους με την ανθρώπινη 
κρίση. Τα ερευνητικά ερωτήματα διαμορφώθηκαν με βάση τα βασικά ζητήματα που 
αναδείχθηκαν στη βιβλιογραφική ανασκόπηση, όπως η μεταβλητότητα της απόδοσης των 
εργαλείων, η ύπαρξη ψευδώς θετικών και ψευδώς αρνητικών ταξινομήσεων, η ευπάθεια σε 
τροποποιημένα AI-generated κείμενα και η αβεβαιότητα γύρω από την ικανότητα των 
ανθρώπων να αναγνωρίζουν AI-generated περιεχόμενο [1], [3], [6], [7], [8]. 

Τα ερευνητικά ερωτήματα που μελετήθηκαν είναι τα εξής: και αυτό είναι αυτά που 
υποστηρίζονται 

ΕΕ1: Σε ποιο βαθμό τα δημοφιλή εργαλεία αναγνώρισης κειμένου τεχνητής νοημοσύνης μπορούν 
να διακρίνουν αποτελεσματικά τα ανθρώπινα από τα AI-generated κείμενα; 
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Το ερώτημα αυτό εξετάζει τη βασική ικανότητα των εργαλείων να πραγματοποιούν ορθή 
δυαδική ταξινόμηση μεταξύ ανθρώπινου και AI-generated κειμένου. Η απάντηση στο ερώτημα 
αυτό βασίζεται στον υπολογισμό συνολικών μετρικών απόδοσης, όπως Accuracy, Precision, 
Recall και F1-score, για κάθε εργαλείο. 

ΕΕ2: Πώς μεταβάλλεται η απόδοση των εργαλείων όταν τα αρχικά AI-generated κείμενα 
υποβάλλονται σε περαιτέρω γλωσσική και υφολογική τροποποίηση μέσω του ίδιου μοντέλου 
παραγωγής, με στόχο να προσομοιάζουν περισσότερο σε ανθρώπινη γραφή; 

Το ερώτημα αυτό συνδέεται άμεσα με τη βιβλιογραφία που αναδεικνύει ότι τεχνικές όπως 
paraphrasing, rewriting, αλλαγή ύφους και προσθήκη ανθρώπινων γλωσσικών χαρακτηριστικών 
μπορούν να μειώσουν την αποτελεσματικότητα των ανιχνευτών [5], [6]. Στο πλαίσιο της 
παρούσας εργασίας, η επίδραση αυτή εξετάζεται μέσω της κατηγορίας των AI-enhanced κειμένων. 

ΕΕ3: Ποια εργαλεία παρουσιάζουν την υψηλότερη και ποια τη χαμηλότερη απόδοση με βάση 
μετρικές ταξινόμησης, όπως Accuracy, Precision, Recall και F1-score; 

Το ερώτημα αυτό επιτρέπει τη σύγκριση των είκοσι εργαλείων που αξιολογούνται στην παρούσα 
εργασία. Η σύγκριση δεν περιορίζεται στη συνολική ακρίβεια, αλλά λαμβάνει υπόψη και επιμέρους 
μετρικές, ώστε να εξεταστεί αν ένα εργαλείο παρουσιάζει, για παράδειγμα, υψηλή ικανότητα 
εντοπισμού AI-generated κειμένων αλλά ταυτόχρονα αυξημένο κίνδυνο ψευδώς θετικών 
ταξινομήσεων. 

ΕΕ4: Σε ποιο βαθμό οι άνθρωποι μπορούν να αναγνωρίσουν αν ένα κείμενο έχει παραχθεί από 
τεχνητή νοημοσύνη; 

Το ερώτημα αυτό εξετάζει την ικανότητα των ανθρώπινων συμμετεχόντων να ταξινομήσουν 
κείμενα ως ανθρώπινα ή AI-generated. Η διερεύνηση της ανθρώπινης κρίσης είναι σημαντική, 
καθώς η βιβλιογραφία δείχνει ότι οι άνθρωποι δεν είναι πάντοτε σε θέση να αναγνωρίσουν με 
συνέπεια την προέλευση ενός κειμένου, ιδιαίτερα όταν το AI-generated περιεχόμενο είναι 
συνεκτικό, φυσικό ή τροποποιημένο [2], [3]. 

ΕΕ5: Πώς συγκρίνεται η ανθρώπινη κρίση με την απόδοση των εργαλείων AI detection στο πιο 
απαιτητικό σετ κειμένων της μελέτης; 

Το ερώτημα αυτό εξετάζει αν τα εργαλεία υπερτερούν ή υστερούν έναντι των ανθρώπων σε ένα 
δύσκολο σενάριο αξιολόγησης. Για τον σκοπό αυτό, επιλέχθηκε το σετ κειμένων στο οποίο τα 
εργαλεία παρουσίασαν συνολικά τα περισσότερα λάθη και χρησιμοποιήθηκε ως βάση για τη 
δημιουργία ερωτηματολογίου. Με αυτόν τον τρόπο, η σύγκριση μεταξύ ανθρώπων και εργαλείων 
πραγματοποιείται σε συνθήκες όπου η διάκριση μεταξύ ανθρώπινου και AI-generated 
περιεχομένου είναι περισσότερο απαιτητική. 

Συνολικά, τα ερευνητικά ερωτήματα καλύπτουν τρεις βασικές διαστάσεις της παρούσας εργασίας: 
την τεχνική απόδοση των εργαλείων, την ανθεκτικότητά τους απέναντι σε AI-enhanced κείμενα 
και τη σύγκρισή τους με την ανθρώπινη κρίση. Με αυτόν τον τρόπο, η μεθοδολογία δεν 
περιορίζεται σε μια απλή καταγραφή αποτελεσμάτων, αλλά επιδιώκει να αξιολογήσει την 
πρακτική αξιοπιστία των εργαλείων ανίχνευσης ΑΙ σε ρεαλιστικές συνθήκες χρήσης. 

3.2 Μεθοδολογικά Βήματα 

Η μεθοδολογία οργανώθηκε σε διαδοχικά στάδια, τα οποία περιλάμβαναν την επιλογή και 
καταγραφή των εργαλείων, τη δημιουργία του δείγματος κειμένων, τη διεξαγωγή των δοκιμών, 
την κανονικοποίηση των αποτελεσμάτων, τον υπολογισμό των μετρικών αξιολόγησης, την 
επιλογή του σετ κειμένων για το ερωτηματολόγιο και τη σύγκριση της απόδοσης των εργαλείων 
με την ανθρώπινη κρίση. Τα στάδια αυτά παρουσιάζονται αναλυτικά στις ακόλουθες 
υποενότητες. 
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3.2.1 Επιλογή Εργαλείων Ανίχνευσης AI-Generated Κειμένων 

Στη μελέτη συμπεριλήφθηκαν 20 εργαλεία αναγνώρισης AI-generated κειμένου. Η επιλογή των 
εργαλείων βασίστηκε σε συνδυασμό κριτηρίων. Αρχικά, λήφθηκε υπόψη η παρουσία ορισμένων 
εργαλείων στη σχετική βιβλιογραφία, καθώς προηγούμενες μελέτες έχουν αξιολογήσει ή 
αναφέρει συγκεκριμένους ανιχνευτές ΑΙ στο πλαίσιο της αναγνώρισης κειμένου παραγόμενου 
από τεχνητή νοημοσύνη. Παράλληλα, επιλέχθηκαν εργαλεία που είναι δημοφιλή και εύκολα 
προσβάσιμα διαδικτυακά, καθώς αυτά είναι πιθανότερο να χρησιμοποιηθούν στην πράξη από 
φοιτητές, εκπαιδευτικούς, οργανισμούς ή επαγγελματίες. 

Επιπλέον, επιδιώχθηκε η κάλυψη διαφορετικών τύπων εργαλείων, όπως εμπορικά εργαλεία, 
δωρεάν διαδικτυακών ανιχνευτών, εργαλεία με ερευνητικό ή open-source χαρακτήρα, καθώς 
και ένα μεγάλο γλωσσικό μοντέλο που χρησιμοποιήθηκε ως αξιολογητής. Με αυτόν τον τρόπο, 
το δείγμα εργαλείων δεν περιορίστηκε σε μία μόνο κατηγορία λύσεων, αλλά αποτύπωσε ένα 
ευρύτερο φάσμα διαθέσιμων επιλογών στην αγορά και στη βιβλιογραφία. 

Τα εργαλεία που αξιολογήθηκαν ήταν τα εξής: 

1) Copyleaks,  
2) GPT-5 output,  
3) GPTZero,  
4) Turnitin,  
5) GPTKit,  
6) Originality.ai,  
7) Sapling,  
8) DetectGPT,  
9) QuillBot AI Detector,  
10) Surfer AI Content Detector,  
11) Detecting-AI.com,  
12) AI Detector Pro,  
13) Free AI Text Classifier,  
14) BinocularsAI,  
15) ContentDetector.ai,  
16) Phrasly,  
17) SciSpace AI Detector,  
18) Scribbr AI Detector,  
19) Undetectable.ai και  
20) Winston AI. 

Τα εργαλεία μπορούν να ομαδοποιηθούν σε τέσσερις βασικές κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία 
περιλαμβάνει εμπορικά ή paid-oriented εργαλεία, όπως τα Copyleaks, GPTZero, Turnitin, 
Originality.ai, Winston AI και Undetectable.ai. Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει δωρεάν ή 
ευρέως προσβάσιμα εργαλεία, όπως τα QuillBot, Surfer AI Content Detector, Detecting-AI.com, AI 
Detector Pro, Free AI Text Classifier, ContentDetector.ai, Phrasly, Scribbr και SciSpace. Η τρίτη 
κατηγορία περιλαμβάνει εργαλεία ερευνητικού ή ειδικού χαρακτήρα, όπως τα DetectGPT και 
BinocularsAI. Τέλος, το GPT-5 output εξετάστηκε ξεχωριστά ως προσέγγιση LLM-as-a-judge, 
καθώς δεν αποτελεί εξειδικευμένο εργαλείο AI detection, αλλά γενικό μεγάλο γλωσσικό μοντέλο 
που χρησιμοποιήθηκε για την εκτίμηση πιθανότητας AI-generated κειμένου. 

Πέρα από την πειραματική αξιολόγηση της απόδοσης των εργαλείων, πραγματοποιήθηκε και 
συγκριτική καταγραφή των βασικών χαρακτηριστικών τους. Για κάθε εργαλείο καταγράφηκαν 
το όνομα, η μέθοδος ανίχνευσης, τα βασικά χαρακτηριστικά λειτουργίας, το κοστολογικό 
μοντέλο, το κόστος επιμέρους λειτουργιών, η δυνατότητα ελέγχου αρχείων ή σύνδεσης με 
εξωτερικές πηγές, η δια λειτουργικότητα και οι διαθέσιμες ενσωματώσεις, η ισχυριζόμενη 
ακρίβεια από τον πάροχο, η ακρίβεια που έχει αναφερθεί στη βιβλιογραφία, το όριο λέξεων ή 
tokens ανά υποβολή, καθώς και ο τύπος διάθεσης του εργαλείου, δηλαδή αν πρόκειται για cloud-
based ή local λύση καθώε και αν πρόκειται για εργαλείο ανοιχτού κώδικα. 
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Η καταγραφή αυτών των στοιχείων επέτρεψε τη σύγκριση των εργαλείων όχι μόνο ως προς τις 
μετρικές ταξινόμησης, αλλά και ως προς την πρακτική τους χρησιμότητα, τη διαφάνεια, τους 
περιορισμούς χρήσης και τη δυνατότητα αξιοποίησής τους σε πραγματικά περιβάλλοντα, όπως 
η εκπαίδευση, η ακαδημαϊκή αξιολόγηση ή η επαγγελματική χρήση. 

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα βασικά χαρακτηριστικά που συλλέχθηκαν για τα 
εργαλεία εντοπισμού AI-Generated κειμένων κατά την περίοδο Ιανουάριος – Μάρτιος του 2026. 

No Tool Name Detection 
Method 

Features Supported Cost Model Integrations 
Claimed 

Accuracy 

Limit 
per 

Request 

Open 
Source 

Local/
Cloud 

1 Copyleaks supervised 
classifier 

multi language, free access to the 
API, AI Analysis on result 
reasoning 

free up to 25000 
characters, 
subscription for more 

Access to 
API 

 
25000 NO Cloud 

Base
d 

2 GPT-5 
output 

      
NO Cloud 

Base
d 

3 GPTZero zero shot Highlighted sentences, multi-
language support, detailed pdf 
reports 

free up to 10000 
characters, 
subscription for 
more (up to 500000 
words per month) 

Access to 
API 

98% true 
positives 

150000 
charact
ers 

NO Cloud 
Base
d 

4 Turnitin supervised 
classifier 

Highlighted sentences, multi-
language support (full for English, 
limited for long-form Spanish and 
long-form Japanese), integrated 
with the rest of turnitins' tools 

Institution has to buy 
the Academic 
Integrity Solution - 
price is negotiated 
per institution 

Access to 
API 

under 1% 
of false 
positives 

 
NO Cloud 

Base
d 

5 GPT Kit supervised 
classifier 

 
free for the first 2048 
characters (per 
request), montly 
subscription 
afterwards as well as 
for access to the API 

Access to 
API 

93% true 
positives 

10240 
charact
ers 

NO Cloud 
Base
d 

6 Originality supervised 
classifier 

Multi language support (Russian, 
Spanish, Turkish, Italian, French, 
German, Portuguese, Dutch, 
Chinese Traditional, Chinese 
Simplified, Greek, Polish, 
Vietnamese, Japanese, 
Persian,Korean, Ukrainian, 
Indonesian, Hindi, Standard 
Arabic, Czech, Swedish, Danish, 
Thai, Urdu, Slovak, Norwegian, 
Bulgarian, Romanian, and Finnish. 
(plus English), highlighted 
sentences, confidence 
percentages for each sentence as 
well as overall 

free up to 12000 
characters, 
subscription for more 
plus access to better 
models and multi-
language detection 
(instead of english 
only) 

Access to 
API 

97,81% 
Overall 
2,4% 
False 
Positives 
1,99% 
False 
Negatives 

12000 NO Cloud 
Base
d 

7 Sapling supervised 
classifier 

Highlighted sentences, pdf and 
docx files support 

free for up to 2000 
characters per 
request, monthly 
subscription for more 
(metered paid plan 
for API usage) 

Access to 
API 

97%+ 
True 
Positives 
Less than 
3% False 
Positives 

100000 
charact
ers 

NO Cloud 
Base
d 

8 DetectGPT zero shot 
   

95% True 
Positives 
and True 
Negatives 

 
YES (fo
r the 
original 
2023 
model) 

Local 

9 QuillBot hybrid 
classifier 

Multi Language Support 
(Afrikaans, Chinese, Danish, 
Dutch, English, French, German, 
Hindi, Indonesian, Italian, 
Japanese, Malay, Polish, 
Portuguese, Romanian, Russian, 
Spanish, Swedish, Tagalog, 
Turkish, Ukrainian, Vietnamese), 
estimated percentage of Human 
written vs Human-AI Hybrid vs 
Human written provided  

limited access for 
free (1200 words per 
request), unlimited 
for monthly 
subscription 

 
No Claim unclear 

for paid 
plan 

NO Cloud 
Base
d 
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10 Surfer AI 
Content 
Detector 

hybrid 
classifier 

 
1000 words per 
month for free, 
100000+ (all the way 
to unlimited) 
words/month with 
monthly subscription 

Access to 
API 

No Claim 
 

NO Cloud 
Base
d 

11 DETECTING-
AI.COM 

hybrid 
classifier 

Multi Language Support (at least 
English, Spanish, German, Arabic, 
French, Portuguese - works best 
for English) , multi tool results with 
checks from GPTZero, 
Originality.ai, and ZeroGPT 

free up to 5000 
characters per 
request - 100 
requests/ day. 
Unlimited for yearly 
subscription 

Access to 
API 

up to 94% 
accuracy 

5000 
charact
ers 

NO Cloud 
Base
d 

12 AI Detector 
Pro 

supervised 
classifier 

Multi Language Support (English, 
Spanish, Portugese, Arabic 
Korean and German), bundled 
with AI Humanizer 

3 AI Scans per 
month. Up to 
unlimited for monthly 
subscription 

Access to 
API 

 
40000 
charact
ers 

NO Cloud 
Base
d 

13 Free AI Text 
Classifier 

supervised 
classifier 

 
free 

 
over 99% 1173 

words 
no cloud 

Base
d 

14 Binoculars 
AI 

zero shot 
 

free to use 
    

local 

15 Content 
Detector AI 

statistical/ 
heuristic 

 
free to use, 
subscription to 
bundle with other 
tools 

 
99,70% no limit no cloud 

Base
d 

16 Phrasly supervised 
classifier 

Multi Language Support, AI 
Humanizer, Grammar Checker 
integration 

free up to 800 words 
per prompt, pay as 
you go and 
subscription plans 
offered 

Access to 
API 

99.8% 10000 
words 

no cloud 
Base
d 

17 SciSpace hybrid 
classifier 

PDF support, DOCX support, Al 
usage probability, Sentence-level 
Al detection, Downloadable report, 
Paraphrasing tool integrated, 
Multi-Language Support (30+ 
languages) 

limited prompts for 
free, unlimited for 
subscription 

Zotero 
integration 

92.8% 100000 
words 

No Cloud 

18 Scribbr hybrid 
classifier 

Multi Language Support 
(Afrikaans, Chinese, Danish, 
Dutch, English, French, German, 
Hindi, Indonesian, Italian, 
Japanese, Malay, Polish, 
Portuguese, Romanian, Russian, 
Spanish, Swedish, Tagalog, 
Turkish, Ukrainian), estimated 
percentage of Human written vs 
Human-AI Hybrid vs Human 
written provided  

limited access for 
free (1200 words per 
request), unlimited 
for monthly 
subscription 

- No Claim unclear 
for paid 
plan 

NO Cloud 
Base
d 

19 Undetectabl
e AI 

hybrid 
classifier 

 
limited access for 
free, subscription for 
higher monthly token 
limits 

Access to 
API 

100% 
detection / 
0% false 
positives 

10000 
words 

NO Cloud 
Base
d 

20 Winston AI hybrid 
classifier 

plagiarism checker, OCR support, 
.docx, .png and .jpg support, multi-
language support (English, 
French, Spanish, Portuguese, 
German, Dutch, Polish, Italian, 
Indonesian, Romanian and 
Chinese (Simplified)) 

limited access for 
free 14-day trial, 
subscription for 
higher monthly token 
limits and ability to 
keep using the 
platform 

Access to 
API 

99.98% 
accuracy 

100000 
charact
ers 

NO Cloud 
Base
d 

Πίνακας 1: Χαρακτηριστικά Εργαλείων Ανίχνευσης Τεχνητής Νοημοσύνης 

3.2.2 Δημιουργία Δείγματος Κειμένων 

Το τελικό σύνολο κειμένων της μελέτης αποτελούνταν από 30 κείμενα, οργανωμένα σε 10 
θεματικά σετ. Κάθε σετ περιλάμβανε τρεις εκδοχές: ένα Ανθρώπινο κείμενο, ένα AI-generated 
κείμενο και ένα AI-enhanced κείμενο. Συνολικά, αξιολογήθηκαν 10 εξ ολοκλήρου ανθρώπινα 
κείμενα, 10 AI-generated κείμενα και 10 AI-enhanced κείμενα. 
 
Η οργάνωση των κειμένων σε θεματικά σετ επέτρεψε τη σύγκριση διαφορετικών εκδοχών του 
ίδιου ή παρόμοιου θέματος. Με αυτόν τον τρόπο, η αξιολόγηση των εργαλείων δεν βασίστηκε σε 
άσχετα μεταξύ τους κείμενα, αλλά σε ομάδες κειμένων με θεματική συνάφεια. Αυτό επέτρεψε 
πιο ελεγχόμενη σύγκριση μεταξύ Ανθρώπινου, AI-generated και AI-enhanced περιεχομένου. 
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Όλα τα κείμενα που χρησιμοποιήθηκαν στην πειραματική αξιολόγηση ήταν στην αγγλική 
γλώσσα. Το μήκος των κειμένων κυμαινόταν από 148 έως 567 λέξεις ανά κείμενο. Η επιλογή 
αγγλικών κειμένων έγινε επειδή τα περισσότερα εργαλεία εντοπισμού ΑΙ έχουν αναπτυχθεί, 
εκπαιδευτεί ή αξιολογηθεί κυρίως σε αγγλόφωνο περιεχόμενο, γεγονός που επιτρέπει πιο 
συνεπή και συγκρίσιμη αξιολόγηση μεταξύ των εργαλείων. 
 
Τα δέκα σετ κειμένων κάλυψαν διαφορετικές θεματικές και διαφορετικά είδη λόγου. 
Συγκεκριμένα, περιλάμβαναν θέματα όπως τα ακραία αθλήματα, η αξιοπιστία της ανθρώπινης 
μνήμης, η σύγκριση πολιτικών συστημάτων, ο ρόλος των μουσείων, η σύγχρονη δουλεία και το 
bonded labour, η κουλτούρα αντικατάστασης αντί επισκευής, το οικονομικό σύστημα laissez-
faire, ένα λογοτεχνικό/αφηγηματικό ρομαντικό απόσπασμα, καθώς και δύο τεχνικά κείμενα που 
σχετίζονται με την αναγνώριση ανθρώπινης κίνησης και δραστηριοτήτων. 
 
Η ποικιλία αυτή επιλέχθηκε ώστε να εξεταστεί η απόδοση των εργαλείων εντοπισμού ΑΙ σε 
διαφορετικά είδη γραπτού λόγου, όπως επιχειρηματολογικά δοκίμια, κοινωνικοοικονομικά 
κείμενα, λογοτεχνικό και τεχνικό/επιστημονικό περιεχόμενο. Με αυτόν τον τρόπο, το δείγμα 
κειμένων δεν περιορίστηκε αποκλειστικά σε τυπικά ακαδημαϊκά κείμενα, αλλά περιέλαβε και 
πιο απαιτητικές ή διαφορετικές μορφές λόγου, οι οποίες μπορούν να επηρεάσουν την απόδοση 
των εργαλείων ανίχνευσης. 
 
Στην παρούσα εργασία χρησιμοποιούνται τρεις κατηγορίες κειμένων: Ανθρώπινα, AI-generated 
και AI-enhanced. Ως Ανθρώπινα χαρακτηρίζονται τα κείμενα ανθρώπινης προέλευσης. Ως AI-
generated χαρακτηρίζονται τα αρχικά κείμενα που δημιουργήθηκαν με εργαλεία παραγωγικής 
τεχνητής νοημοσύνης. Ως AI-enhanced χαρακτηρίζονται τα AI-generated κείμενα τα οποία 
υποβλήθηκαν εκ νέου στο ίδιο εργαλείο παραγωγής και τροποποιήθηκαν με στόχο να 
προσομοιάζουν περισσότερο σε ανθρώπινο ύφος, μέσω αλλαγών στη διατύπωση, στη σύνταξη, 
στη στίξη και στο λεξιλόγιο. 
 
Τα Ανθρώπινα κείμενα προήλθαν είτε από πραγματικά δοκίμια που είχαν συγγραφεί από 
φυσικό πρόσωπο είτε από πραγματικές διαδικτυακές πηγές. Σε όλες τις περιπτώσεις, τα κείμενα 
είχαν συγγραφεί ή δημοσιευθεί πριν από το 2022 και πριν από την ευρεία διάδοση του ChatGPT. 
Η επιλογή αυτή έγινε ώστε να αποφευχθεί η πιθανότητα τα κείμενα να έχουν παραχθεί με 
σύγχρονα εργαλεία παραγωγικής τεχνητής νοημοσύνης και να χρησιμοποιηθούν ως δείγματα 
ανθρώπινης γραφής. 
 
Για τη δημιουργία των AI-generated κειμένων, χρησιμοποιήθηκαν τα εργαλεία Chat GPT- 5.2 
Instant, Claude Sonnet 4.6 και Gemini 3.5 Flash. Για κάθε ανθρώπινο κείμενο ζητήθηκε από το 
αντίστοιχο εργαλείο να παραγάγει νέο κείμενο στο ίδιο θέμα και με περίπου αντίστοιχο αριθμό 
λέξεων. Με αυτόν τον τρόπο, κάθε AI-generated κείμενο διατηρούσε θεματική συνάφεια με το 
αντίστοιχο Ανθρώπινο κείμενο, επιτρέποντας πιο δίκαιη σύγκριση μεταξύ των δύο κατηγοριών. 
 
Η χρήση παρόμοιας θεματικής και έκτασης κρίθηκε απαραίτητη, ώστε οι διαφορές στην 
απόδοση των εργαλείων να μη συνδέονται κυρίως με το θέμα ή το μήκος του κειμένου, αλλά με 
τα γλωσσικά και υφολογικά χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν τα Ανθρώπινα, AI-generated 
και AI-enhanced κείμενα. 
 
Για τη δημιουργία των AI-enhanced κειμένων, τα αρχικά AI-generated κείμενα υποβλήθηκαν εκ 
νέου στο ίδιο εργαλείο τεχνητής νοημοσύνης που είχε χρησιμοποιηθεί για την αρχική παραγωγή 
τους. Οι οδηγίες τροποποίησης προσαρμόζονταν ανάλογα με το περιεχόμενο και το ύφος κάθε 
αρχικού AI-generated κειμένου. Ωστόσο, ακολουθούσαν την ίδια γενική κατεύθυνση: 
προσαρμογή σε πιο ανθρώπινο ύφος, μείωση της τυπικότητας, προσθήκη ορθογραφικών ή 
συντακτικών λαθών, αντικατάσταση λέξεων με συνώνυμα, αλλαγές στη στίξη και 
διαφοροποίηση της δομής ορισμένων προτάσεων. 
 
Με αυτόν τον τρόπο, τα AI-enhanced κείμενα δεν δημιουργήθηκαν με απολύτως μηχανική και 
ενιαία διαδικασία, αλλά με ελεγχόμενη προσαρμογή ανά περίπτωση, διατηρώντας όμως κοινό 
μεθοδολογικό στόχο. Οι παραπάνω τροποποιήσεις επιλέχθηκαν επειδή αντίστοιχες τεχνικές 
έχουν αναφερθεί στη βιβλιογραφία ως τρόποι που μπορούν να επηρεάσουν την απόδοση των 
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εργαλείων εντοπισμού ΑΙ, ιδίως όταν ένα AI-generated κείμενο τροποποιείται ώστε να 
εμφανίζεται πιο φυσικό ή ανθρώπινο. 

3.2.3 Αξιολόγηση των Εργαλείων 

Η πειραματική αξιολόγηση των εργαλείων πραγματοποιήθηκε κατά την περίοδο Μαρτίου–
Ιουνίου 2026. 

Κατά την υποβολή των κειμένων στα εργαλεία εντοπισμού ΑΙ δεν δόθηκε πρόσθετη πληροφορία 
σχετικά με το θέμα, την προέλευση ή την κατηγορία κάθε κειμένου. Κάθε κείμενο υποβλήθηκε 
αυτούσιο στο αντίστοιχο εργαλείο, μέσω αντιγραφής και επικόλλησης ή μέσω της διαθέσιμης 
λειτουργίας υποβολής κειμένου, και στη συνέχεια καταγράφηκε το αποτέλεσμα που παρείχε το 
εργαλείο. Η διαδικασία αυτή εφαρμόστηκε ώστε η αξιολόγηση να βασίζεται αποκλειστικά στο 
περιεχόμενο του κειμένου και στον τρόπο λειτουργίας κάθε εργαλείου εντοπισμού ΑΙ, χωρίς 
εξωτερικές ενδείξεις που θα μπορούσαν να επηρεάσουν την ταξινόμηση. 

Για κάθε εργαλείο χρησιμοποιήθηκε η πιο προηγμένη διαθέσιμη έκδοση στην οποία ήταν δυνατή 
η πρόσβαση δωρεάν κατά την περίοδο της αξιολόγησης. Σε περιπτώσεις όπου ένα εργαλείο 
παρείχε περισσότερες από μία λειτουργίες ή επίπεδα χρήσης, επιλέχθηκε η πληρέστερη 
διαθέσιμη επιλογή χωρίς πληρωμή. Με αυτόν τον τρόπο, η αξιολόγηση βασίστηκε στην 
καλύτερη πρακτικά προσβάσιμη εκδοχή κάθε εργαλείου για έναν χρήστη χωρίς συνδρομητική ή 
εμπορική πρόσβαση. 

Όπου τα εργαλεία παρείχαν δυνατότητα επιλογής γλώσσας, επιλέχθηκε η αγγλική γλώσσα, 
καθώς όλα τα κείμενα του δείγματος ήταν αγγλόφωνα. Η χρήση ενιαίας γλώσσας σε όλα τα 
εργαλεία κρίθηκε απαραίτητη για τη διατήρηση της συγκρισιμότητας των αποτελεσμάτων. 

Η πρόσβαση στα εργαλεία δεν ήταν ενιαία για όλες τις περιπτώσεις, καθώς κάθε εργαλείο 
διέθετε διαφορετικό μοντέλο χρήσης. Ορισμένα εργαλεία χρησιμοποιήθηκαν χωρίς δημιουργία 
λογαριασμού, μέσω της δημόσια διαθέσιμης διαδικτυακής τους έκδοσης. Άλλα εργαλεία 
χρησιμοποιήθηκαν μέσω δωρεάν λογαριασμού ή περιόδου δωρεάν δοκιμής (free trial), ενώ σε 
ορισμένες περιπτώσεις απαιτήθηκε η χρήση περισσότερων από ενός λογαριασμών λόγω 
περιορισμών στον αριθμό των διαθέσιμων ελέγχων. 

Το BinocularsAI αποτέλεσε διαφορετική περίπτωση, καθώς χρησιμοποιήθηκε τοπικά και 
επομένως δεν απαιτούσε λογαριασμό ή διαδικτυακή συνδρομή. Αντίστοιχα, το Turnitin 
αξιοποιήθηκε μέσω ακαδημαϊκής πρόσβασης. Συγκεκριμένα, τα κείμενα δόθηκαν σε βοηθό του 
επιβλέποντα καθηγητή, η οποία τα υπέβαλε στο εργαλείο και επέστρεψε τα σχετικά 
αποτελέσματα. Με τον τρόπο αυτό κατέστη δυνατή η συμπερίληψη του εργαλείου Turnitin στη 
συγκριτική αξιολόγηση, παρά το γεγονός ότι δεν είναι εργαλείο ελεύθερα διαθέσιμο στο ευρύ 
κοινό. 

Για κάθε εργαλείο και για κάθε κείμενο καταγράφηκε αρχικά το αποτέλεσμα ως ποσοστό 
πιθανότητας ΑΙ. Στη συνέχεια, το ποσοστό αυτό μετατράπηκε σε δυαδική ταξινόμηση Human/AI 
με βάση τον κοινό κανόνα ταξινόμησης της μελέτης. Συγκεκριμένα, τιμές από 0% έως και 50% 
ταξινομήθηκαν ως Ανθρώπινες, ενώ τιμές μεγαλύτερες του 50% ταξινομήθηκαν ως AI. 
Επομένως, η τιμή 50% θεωρήθηκε ως ένδειξη ανθρώπινης προέλευσης και μόνο οι τιμές άνω του 
50% καταχωρήθηκαν ως AI. 

Η καταγραφή του αρχικού ποσοστού πιθανότητας AI κρίθηκε απαραίτητη, καθώς τα εργαλεία 
δεν παρείχαν όλα το αποτέλεσμα με τον ίδιο τρόπο. Η μετατροπή σε κοινή δυαδική μορφή 
επέτρεψε την ενιαία αξιολόγηση όλων των εργαλείων με τις ίδιες μετρικές ταξινόμησης.  
 
Τα περισσότερα εργαλεία παρείχαν αποτέλεσμα σε μορφή ποσοστού πιθανότητας AI. Σε 
ορισμένες περιπτώσεις, όταν ένα εργαλείο ταξινομούσε ένα κείμενο ως Ανθρώπινο, παρουσίαζε 
το αποτέλεσμα ως ποσοστό πιθανότητας ανθρώπινης συγγραφής αντί για πιθανότητας ΑΙ 
συγγραφής. Για να διατηρηθεί ενιαία κλίμακα αξιολόγησης, τα αποτελέσματα αυτά 
μετατράπηκαν σε πιθανότητα ΑΙ παραγωγής με βάση τη σχέση: 
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AI probability = 100% - Human probability 

Για παράδειγμα, αποτέλεσμα 60% Human καταχωρήθηκε ως 40% πιθανότητα ΑΙ. Με αυτόν τον 
τρόπο, όλα τα αποτελέσματα αποτυπώθηκαν στην ίδια κλίμακα, όπου το 0% αντιστοιχεί σε 
πλήρως ανθρώπινο αποτέλεσμα και το 100% σε πλήρως AI-generated αποτέλεσμα. 

Εξαίρεση αποτέλεσε το BinocularsAI, το οποίο χρησιμοποιούσε δικό του σύστημα αξιολόγησης 
και δεν παρείχε αποτέλεσμα σε ποσοστιαία κλίμακα πιθανότητας ΑΙ. Για τον λόγο αυτό, η τελική 
ερμηνεία του score σύμφωνα με το εργαλείο μετατράπηκε σε δυαδική ένδειξη: αποτελέσματα 
που αντιστοιχούσαν σε Ανθρώπινο Κείμενο καταχωρήθηκαν ως 0% AI probability, ενώ 
αποτελέσματα που αντιστοιχούσαν σε AI καταχωρήθηκαν ως 100% AI probability. Για 
παράδειγμα, score όπως 1.0849, το οποίο σύμφωνα με το BinocularsAI αντιστοιχούσε σε AI-
generated περιεχόμενο, καταχωρήθηκε ως 100% AI probability στο ενιαίο πλαίσιο αξιολόγησης 
της παρούσας εργασίας. 

Στην αξιολόγηση συμπεριλήφθηκε και το GPT-5 ως προσέγγιση τύπου LLM-as-a-judge. Σε 
αντίθεση με τα εξειδικευμένα εργαλεία εντοπισμού, το GPT-5 δεν χρησιμοποιήθηκε ως 
εμπορικός ανιχνευτής, αλλά ως γλωσσικό μοντέλο αξιολόγησης. Συγκεκριμένα, του ζητήθηκε να 
εκτιμήσει, για κάθε ένα από τα 30 κείμενα, ένα ακριβές ποσοστό πιθανότητας ότι το κείμενο είχε 
συγγραφεί από AI. Τα 30 κείμενα δόθηκαν στο GPT-5 ένα προς ένα και οι αντίστοιχες εκτιμήσεις 
καταγράφηκαν ως πιθανότητα παραγωγής ΑΙ. Στη συνέχεια, τα ποσοστά αυτά μετατράπηκαν σε 
δυαδική ταξινόμηση με βάση τον κοινό κανόνα της μελέτης, δηλαδή 0% έως και 50% ως 
Ανθρώπινο και πάνω από 50% ως AI. 

Για τον λόγο αυτό, τα αποτελέσματα του GPT-5 ερμηνεύονται ξεχωριστά από τα αποτελέσματα 
των εξειδικευμένων AI ανιχνευτών. Η συμπερίληψή του επιτρέπει μια ενδεικτική σύγκριση 
μεταξύ εργαλείων ειδικού σκοπού και ενός γενικού μεγάλου γλωσσικού μοντέλου που καλείται 
να λειτουργήσει ως αξιολογητής. 

Οι μετρικές υπολογίστηκαν επί των διαθέσιμων έγκυρων αποτελεσμάτων κάθε εργαλείου. Σε 
ορισμένες περιπτώσεις δεν κατέστη δυνατή η συλλογή αποτελέσματος για το σύνολο των 30 
κειμένων, λόγω περιορισμών ή τεχνικών ιδιαιτεροτήτων των εργαλείων. Οι περιπτώσεις αυτές 
καταγράφηκαν και λαμβάνονται υπόψη στην ερμηνεία των αποτελεσμάτων. 

Ως εργαλεία με πλήρες δείγμα θεωρούνται εκείνα για τα οποία συλλέχθηκαν αποτελέσματα και 
για τα 30 κείμενα της μελέτης, δηλαδή για 10 Ανθρώπινα, 10 AI-generated και 10 AI-enhanced 
κείμενα. Στην ερμηνεία της ανθεκτικότητας απέναντι στα AI-enhanced κείμενα δόθηκε 
μεγαλύτερη βαρύτητα στα εργαλεία με πλήρες δείγμα 30 αποτελεσμάτων. Τα εργαλεία με 
μικρότερο αριθμό διαθέσιμων αποτελεσμάτων παρουσιάζονται στους πίνακες, αλλά τα 
συμπεράσματα που αφορούν τη μεταβολή της απόδοσής τους διατυπώνονται με μεγαλύτερη 
επιφύλαξη. 

3.2.4 Μετρικές Αξιολόγησης 

Στην παρούσα εργασία, ως θετική κλάση ορίστηκε η κατηγορία AI-generated, ενώ ως αρνητική 
κλάση ορίστηκε η κατηγορία Human. Με βάση αυτόν τον ορισμό, True Positive θεωρήθηκε η 
σωστή ταξινόμηση ενός AI-generated ή AI-enhanced κειμένου ως AI, ενώ True Negative 
θεωρήθηκε η σωστή ταξινόμηση ενός ανθρώπινου κειμένου ως Human. 

Αντίστοιχα, False Positive θεωρήθηκε η περίπτωση όπου ένα ανθρώπινο κείμενο ταξινομήθηκε 
λανθασμένα ως AI, ενώ False Negative θεωρήθηκε η περίπτωση όπου ένα AI-generated ή AI-
enhanced κείμενο ταξινομήθηκε λανθασμένα ως Human. 

Για την αξιολόγηση των εργαλείων χρησιμοποιήθηκαν οι μετρικές Accuracy, Precision, Recall και 
F1-score. Το Accuracy χρησιμοποιήθηκε για την αποτύπωση της συνολικής ορθότητας των 
ταξινομήσεων κάθε εργαλείου. Ωστόσο, επειδή ο βασικός στόχος της μελέτης είναι η αξιολόγηση 
της ικανότητας των εργαλείων να αναγνωρίζουν AI-generated και AI-enhanced κείμενα, 
εξετάστηκαν επιπλέον οι μετρικές Precision, Recall και F1-score. 
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Το Precision δείχνει πόσο αξιόπιστο είναι ένα εργαλείο όταν χαρακτηρίζει ένα κείμενο ως AI, ενώ 
το Recall δείχνει πόσα από τα πραγματικά AI κείμενα κατάφερε να εντοπίσει. Το F1-score 
συνδυάζει τις δύο αυτές μετρικές και χρησιμοποιείται ως συνολικός δείκτης ισορροπημένης 
απόδοσης στην αναγνώριση AI-generated περιεχομένου. 

Στην παρουσίαση των αποτελεσμάτων χρησιμοποιείται αρχικά το Accuracy, καθώς αποτελεί 
έναν άμεσα κατανοητό δείκτη της συνολικής ορθότητας των ταξινομήσεων. Ωστόσο, η τελική 
σύγκριση των εργαλείων βασίζεται κυρίως στο F1-score, επειδή η μετρική αυτή συνδυάζει το 
Precision και το Recall και αποτυπώνει καλύτερα την ισορροπημένη ικανότητα ενός εργαλείου 
να αναγνωρίζει AI-generated περιεχόμενο. Η επιλογή αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική στο 
πλαίσιο της παρούσας μελέτης, καθώς ένα εργαλείο δεν αρκεί να έχει υψηλή συνολική ακρίβεια, 
αλλά πρέπει ταυτόχρονα να εντοπίζει αποτελεσματικά τα AI και AI-enhanced κείμενα, χωρίς να 
ταξινομεί λανθασμένα πολλά ανθρώπινα κείμενα ως AI. 

Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, ιδιαίτερη σημασία έχουν τόσο τα false positives όσο και τα 
false negatives. Τα false positives αφορούν ανθρώπινα κείμενα που ταξινομούνται λανθασμένα 
ως AI-generated, γεγονός που μπορεί να έχει σοβαρές συνέπειες σε εκπαιδευτικά ή 
επαγγελματικά περιβάλλοντα. Αντίστοιχα, τα false negatives αφορούν AI-generated ή AI-
enhanced κείμενα που ταξινομούνται λανθασμένα ως Human, μειώνοντας την πρακτική 
χρησιμότητα του εργαλείου ως μηχανισμού ανίχνευσης. 

Για την πληρέστερη αποτίμηση της απόδοσης των εργαλείων, η σύγκριση πραγματοποιήθηκε σε 
τρία επίπεδα. Αρχικά εξετάστηκε η συνολική απόδοση κάθε εργαλείου στο σύνολο των 
διαθέσιμων αποτελεσμάτων. Στη συνέχεια, η απόδοση αναλύθηκε ξεχωριστά για τα απλά AI-
generated κείμενα και για τα AI-enhanced κείμενα. Η διάκριση αυτή κρίθηκε απαραίτητη, καθώς 
τα AI-enhanced κείμενα είχαν τροποποιηθεί με στόχο να μοιάζουν περισσότερο με ανθρώπινα 
και, συνεπώς, αποτελούσαν πιο απαιτητική περίπτωση για τους ανιχνευτές ΑΙ. 

3.2.5 Επιλογή Σετ Κειμένων για το Ερωτηματολόγιο 
Για το ερωτηματολόγιο χρησιμοποιήθηκε το 8ο σετ ερωτήσεων, επειδή ήταν το σετ στο οποίο τα 
εργαλεία παρουσίασαν την χαμηλότερη απόδοση και, ταυτόχρονα, είχε διαφορετικό είδος λόγου 
από τα περισσότερα υπόλοιπα κείμενα. Συγκεκριμένα, το 8ο σετ κειμένων ήταν 
λογοτεχνικό/αφηγηματικό απόσπασμα ρομαντικού χαρακτήρα, με διάλογο, συναισθηματική 
ένταση και πιο φυσική ροή λόγου. Η επιλογή του επέτρεψε την αξιολόγηση της ανθρώπινης 
κρίσης σε ένα πιο απαιτητικό και λιγότερο τυπικό κείμενο, σε σύγκριση με τις κλασσικές 
εκθέσεις. 

Κατά την ανάλυση των αποτελεσμάτων ανά σετ κειμένων, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσίασε και 
το 9ο σετ κειμένων, το οποίο αποτέλεσε επίσης μία από τις πιο απαιτητικές περιπτώσεις για τα 
εργαλεία. Σε αντίθεση με το 8ο σετ, το 9ο σετ ανήκει σε τεχνικό/επιστημονικό είδος λόγου και 
αφορά την αναγνώριση ανθρώπινης κίνησης μέσω optical flow, flow vectors, feature extraction 
και classifiers. Η τεχνική ορολογία, η πυκνή πληροφοριακή δομή και το πιο τυποποιημένο ύφος 
μπορούν να επηρεάσουν την απόδοση των εργαλείων, καθώς τέτοια κείμενα ενδέχεται να 
εμφανίζουν χαρακτηριστικά υψηλής προβλεψιμότητας και χαμηλότερης γλωσσικής ποικιλίας. 

Παρόλο που και το 9ο σετ παρουσίασε χαμηλή απόδοση από πλευράς εργαλείων, για το 
ερωτηματολόγιο επιλέχθηκε μόνο το 8ο σετ. Η επιλογή αυτή έγινε ώστε η ανθρώπινη αξιολόγηση 
να επικεντρωθεί σε ένα ενιαίο και συγκεκριμένο σετ κειμένων. 

3.2.6 Σχεδιασμός Ερωτηματολογίου και Ανθρώπινη Αξιολόγηση 

Για την ανθρώπινη αξιολόγηση λήφθηκαν υπόψη συνολικά 94 απαντήσεις. Οι απαντήσεις 
κατανεμήθηκαν ισόποσα σε δύο ομάδες, με 47 συμμετέχοντες στην Ομάδα 1 και 47 
συμμετέχοντες στην Ομάδα 2. Η Ομάδα 1 αξιολόγησε το ανθρώπινο κείμενο και το απλό AI-
generated κείμενο του 8ου σετ, ενώ η Ομάδα 2 αξιολόγησε το ίδιο ανθρώπινο κείμενο και το AI-
enhanced κείμενο του ίδιου σετ. Ο ισόποσος διαχωρισμός των συμμετεχόντων επιτρέπει πιο 
καθαρή σύγκριση μεταξύ των δύο συνθηκών αξιολόγησης. 
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Οι συμμετέχοντες στο ερωτηματολόγιο προήλθαν από τυχαίες πηγές και δεν ανήκαν σε 
προκαθορισμένη ή ελεγχόμενη πληθυσμιακή ομάδα, όπως αποκλειστικά φοιτητές, 
εκπαιδευτικοί ή επαγγελματίες συγκεκριμένου κλάδου. Επομένως, το δείγμα αντιμετωπίζεται ως 
τυχαίο και ετερόκλητο δείγμα συμμετεχόντων, το οποίο χρησιμοποιήθηκε με σκοπό την 
ενδεικτική αποτύπωση της ανθρώπινης ικανότητας αναγνώρισης AI-generated περιεχομένου. 

Στο ερωτηματολόγιο, οι συμμετέχοντες έβλεπαν διαδοχικά δύο κείμενα. Για κάθε κείμενο τους 
εμφανιζόταν η ίδια ερώτηση: “Do you believe this text was Human written or AI Generated?”. Οι 
διαθέσιμες επιλογές απάντησης ήταν δύο: “Human” και “AI”. Δεν υπήρχε τρίτη επιλογή, όπως 
“Δεν γνωρίζω” ή “Δεν είμαι σίγουρος”. Επομένως, κάθε απάντηση αντιστοιχούσε υποχρεωτικά 
σε δυαδική ταξινόμηση, γεγονός που επέτρεψε την άμεση σύγκριση της ανθρώπινης κρίσης με 
τη δυαδική ταξινόμηση των εργαλείων εντοπισμού ΑΙ. 

Η σειρά εμφάνισης των κειμένων διαφοροποιήθηκε μεταξύ των δύο ομάδων. Στην Ομάδα 1, οι 
συμμετέχοντες έβλεπαν πρώτα το AI-generated κείμενο και στη συνέχεια το Human κείμενο. 
Αντίθετα, στην Ομάδα 2, οι συμμετέχοντες έβλεπαν πρώτα το Human κείμενο και στη συνέχεια 
το AI-enhanced κείμενο. Σε κάθε περίπτωση, οι συμμετέχοντες απαντούσαν στην ίδια ερώτηση 
για κάθε κείμενο, επιλέγοντας μεταξύ των δύο διαθέσιμων κατηγοριών: Human ή AI. 

Οι συμμετέχοντες έβλεπαν αποκλειστικά το περιεχόμενο κάθε κειμένου, χωρίς πρόσθετες 
πληροφορίες σχετικά με την πηγή, το θέμα του συνολικού σετ, το εργαλείο παραγωγής ή την 
κατηγορία του κειμένου. Με αυτόν τον τρόπο, η απάντησή τους βασίστηκε μόνο στην 
προσωπική τους κρίση για το ύφος, τη γλώσσα, τη δομή και τη φυσικότητα του κειμένου. 

Το ερωτηματολόγιο περιλάμβανε μόνο δυαδική απάντηση για κάθε κείμενο. Οι συμμετέχοντες 
καλούνταν να επιλέξουν αν θεωρούν ότι το κείμενο ήταν “Human” ή “AI”, χωρίς να ζητείται 
αιτιολόγηση της επιλογής τους, σχόλιο ή δήλωση επιπέδου βεβαιότητας. Συνεπώς, η ανάλυση 
βασίστηκε αποκλειστικά στις τελικές ταξινομήσεις των συμμετεχόντων. 

3.2.7 Σύγκριση Εργαλείων και Ανθρώπινης Κρίσης 

Η σύγκριση της απόδοσης των εργαλείων με την ανθρώπινη κρίση πραγματοποιήθηκε με βάση 
την ίδια λογική δυαδικής ταξινόμησης. Τόσο τα εργαλεία όσο και οι συμμετέχοντες στο 
ερωτηματολόγιο κλήθηκαν, άμεσα ή έμμεσα, να κατατάξουν τα κείμενα σε μία από δύο 
κατηγορίες: Human ή AI. Για τα εργαλεία, η τελική κατηγορία προέκυψε από το ποσοστό AI 
probability και τον κανόνα 0% έως και 50% ως Human και άνω του 50% ως AI. Για τους 
συμμετέχοντες, η κατηγορία προέκυψε απευθείας από την απάντηση που έδωσαν στο 
ερωτηματολόγιο. 
 
Η χρήση κοινής δυαδικής λογικής επέτρεψε τον υπολογισμό αντίστοιχων μετρικών και για την 
ανθρώπινη αξιολόγηση. Με αυτόν τον τρόπο, κατέστη δυνατή η σύγκριση της ανθρώπινης 
κρίσης με την απόδοση των εργαλείων, τόσο ως προς τη συνολική ορθότητα των ταξινομήσεων 
όσο και ως προς την ικανότητα αναγνώρισης AI-generated και AI-enhanced περιεχομένου. 
 
Η σύγκριση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική, καθώς η χρήση εργαλείων εντοπισμού AI συχνά 
συνδέεται με την ανθρώπινη ερμηνεία των αποτελεσμάτων τους. Στην πράξη, τα αποτελέσματα 
ενός ανιχνευτή δεν λειτουργούν απαραίτητα αυτόνομα, αλλά αξιολογούνται από 
εκπαιδευτικούς, επαγγελματίες ή άλλους χρήστες. Συνεπώς, η εξέταση της ανθρώπινης κρίσης 
επιτρέπει την καλύτερη κατανόηση του κατά πόσο οι άνθρωποι μπορούν να αναγνωρίσουν AI-
generated περιεχόμενο χωρίς τεχνική υποστήριξη και πώς η απόδοσή τους συγκρίνεται με αυτή 
των εργαλείων. 

3.3 Περιορισμοί της Μεθοδολογίας 

Η μεθοδολογία της παρούσας μελέτης παρουσιάζει ορισμένους περιορισμούς, οι οποίοι πρέπει 
να ληφθούν υπόψη κατά την ερμηνεία των αποτελεσμάτων: 
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• Αρχικά, το σύνολο των κειμένων ήταν αποκλειστικά αγγλόφωνο. Επομένως, τα 
αποτελέσματα δεν μπορούν να γενικευθούν άμεσα σε ελληνικά ή άλλα μη αγγλόφωνα 
κείμενα, καθώς η απόδοση των εργαλείων εντοπισμού ΑΙ μπορεί να διαφοροποιείται 
ανάλογα με τη γλώσσα. 

• Έπειτα, η αξιολόγηση βασίστηκε στις πιο προηγμένες δωρεάν διαθέσιμες εκδόσεις των 
εργαλείων και όχι απαραίτητα στις πλήρεις εμπορικές ή enterprise εκδόσεις τους. 
Επομένως, η απόδοση ορισμένων εργαλείων ενδέχεται να διαφοροποιείται σε περιβάλλοντα 
όπου χρησιμοποιούνται επί πληρωμή λειτουργίες, υψηλότερα όρια χρήσης ή πρόσθετες 
δυνατότητες ανάλυσης. 

• Επιπρόσθετα, ένας πρακτικός περιορισμός της μελέτης αφορά το διαφορετικό καθεστώς 
πρόσβασης στα εργαλεία. Ορισμένα εργαλεία ήταν διαθέσιμα χωρίς λογαριασμό, άλλα 
απαιτούσαν δωρεάν λογαριασμό ή free trial, ενώ το Turnitin χρησιμοποιήθηκε μέσω 
ακαδημαϊκής πρόσβασης. Επιπλέον, σε κάποιες περιπτώσεις υπήρχαν όρια χρήσης, γεγονός 
που επηρέασε τη δυνατότητα συλλογής αποτελεσμάτων για το σύνολο των κειμένων. 

• Το δείγμα των κειμένων ήταν σχετικά περιορισμένο, καθώς περιλάμβανε 30 κείμενα 
οργανωμένα σε 10 θεματικά σετ. Αν και το δείγμα σχεδιάστηκε ώστε να περιλαμβάνει 
διαφορετικά είδη λόγου, μεγαλύτερο πλήθος κειμένων θα μπορούσε να επιτρέψει ακόμη πιο 
ισχυρά συμπεράσματα. 

• Ένας επιπλέον περιορισμός αφορά το προφίλ των συμμετεχόντων στο ερωτηματολόγιο. Το 
δείγμα προήλθε από τυχαίες πηγές και δεν ελέγχθηκε ως προς συγκεκριμένα 
χαρακτηριστικά, όπως ηλικία, επίπεδο εκπαίδευσης, εξοικείωση με εργαλεία AI ή 
προηγούμενη εμπειρία στην αξιολόγηση κειμένων. Συνεπώς, τα αποτελέσματα της 
ανθρώπινης αξιολόγησης θα πρέπει να ερμηνευθούν ως ενδεικτικά και όχι ως 
αντιπροσωπευτικά ενός συγκεκριμένου πληθυσμού. 

• Ένας ακόμη περιορισμός συνδέεται με τη δυναμική φύση των εργαλείων εντοπισμού ΑΙ. Οι 
πάροχοι μπορούν να τροποποιούν τους αλγορίθμους, τα μοντέλα και τα κατώφλια 
ταξινόμησης χωρίς δημόσια ανακοίνωση. Συνεπώς, τα αποτελέσματα αποτυπώνουν την 
κατάσταση των εργαλείων κατά την περίοδο Μαρτίου–Ιουνίου 2026 και δεν είναι βέβαιο ότι 
θα αναπαραχθούν αυτούσια σε μεταγενέστερο χρόνο. 

• Η κανονικοποίηση ετερογενών αποτελεσμάτων σε κοινή κλίμακα και δυαδική ταξινόμηση 
αποτέλεσε αναγκαία μεθοδολογική επιλογή, αλλά ενδέχεται να απλοποίησε διαφορές 
μεταξύ της σημασίας των ποσοστών, των σκορ και των λεκτικών ενδείξεων των επιμέρους 
εργαλείων. 

• Τέλος, ένας περιορισμός της διαδικασίας του ερωτηματολογίου αφορά τη σειρά εμφάνισης 
των κειμένων. Η σειρά δεν ήταν τυχαιοποιημένη, καθώς στην Ομάδα 1 εμφανιζόταν πρώτα 
το AI-generated και στη συνέχεια το Human κείμενο, ενώ στην Ομάδα 2 εμφανιζόταν πρώτα 
το Human και στη συνέχεια το AI-enhanced κείμενο. Επομένως, δεν μπορεί να αποκλειστεί 
πλήρως η πιθανότητα η σειρά παρουσίασης να επηρέασε σε κάποιο βαθμό τις απαντήσεις 
των συμμετεχόντων. Παρ’ όλα αυτά, ο διαχωρισμός σε δύο ομάδες επέτρεψε τη σύγκριση 
της ανθρώπινης κρίσης σε διαφορετικές συνθήκες αξιολόγησης. 

4. Αποτελέσματα Μελέτης 

Το παρόν κεφάλαιο παρουσιάζει τα αποτελέσματα της εμπειρικής αξιολόγησης των 20 
εργαλείων αναγνώρισης AI-generated κειμένου. Η αξιολόγηση βασίστηκε στις μετρικές 
Accuracy, Precision, Recall και F1-score, οι οποίες υπολογίστηκαν με θετική κλάση την 
κατηγορία AI. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται συνολικά, αλλά και διακριτά για τα AI-
generated και AI-enhanced κείμενα, ώστε να εξεταστεί εάν η τροποποίηση των αρχικών AI 
κειμένων επηρέασε την απόδοση των εργαλείων. 

Αρχικά, εξετάζεται η συνολική απόδοση των εργαλείων. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται η απόδοσή 
τους στα απλά AI-generated κείμενα και στα AI-enhanced κείμενα. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στο 
F1-score, καθώς η μετρική αυτή συνδυάζει Precision και Recall και αποτυπώνει καλύτερα την 
ισορροπία μεταξύ σωστού εντοπισμού AI περιεχομένου και αποφυγής λανθασμένων 
ταξινομήσεων. 
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Ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει τη συνολική απόδοση των εργαλείων, με βάση τα διαθέσιμα 
έγκυρα αποτελέσματα κάθε εργαλείου. 

Εργαλείο Accuracy Precision Recall F1-Score 

Copyleaks 100% 100% 100% 100% 
GPT-5 Output 93,3% 90,9% 100% 95,2% 
GPTZero 96,6% 100% 95% 97,4% 
Turnitin 96,6% 100% 95% 97,4% 
GPT Kit 50% 66,6% 50% 57,14% 
Originality 83,3% 100% 75% 85,7% 
Sapling 85,1% 94,4% 85% 89,47% 
DetectGPT 70% 82,35% 70% 75,67% 
QuillBot 63,3% 100% 45% 62,06% 
Surfer AI Content 
Detector 

73,3% 92,85% 65% 76,47% 

Detecting-AI.com 67,85% 90,9% 55,55% 68,96% 
AI Detector Pro 66,66% 10)% 0,5% 66,66% 
Free AI Text 
Classifier 

70% 86,66% 65% 74,28% 

Binoculars AI 46,66% 100% 20% 33,33% 
ContentDetector 
AI 

55,55% 75% 50% 60% 

Phrasly 83,33% 94,11% 80% 86,48% 
SciSpace 73,33% 100% 60% 75% 
Sribbr 70% 100% 55% 70,96% 
Undetectable.ai 93,33% 100% 90% 94,73% 
Winston AI 85,71% 80% 100% 88,88% 

Πίνακας 2: Συνολική Απόδοση Εργαλείων Ανίχνευσης Τεχνητής Νοημοσύνης 

Στα απλά AI-generated κείμενα, η απόδοση αρκετών εργαλείων ήταν ιδιαίτερα υψηλή. Τα 
Copyleaks, GPTZero, Turnitin και Undetectable.ai πέτυχαν F1-score 100%, αναγνωρίζοντας 
σωστά όλα τα AI-generated κείμενα της συγκεκριμένης κατηγορίας. Υψηλή απόδοση εμφάνισαν 
επίσης τα Originality.ai, Sapling, GPT-5 output, Phrasly και SciSpace AI Detector. 

Το εύρημα αυτό δείχνει ότι αρκετοί detectors μπορούν να αναγνωρίσουν αποτελεσματικά 
κείμενα που έχουν παραχθεί απευθείας από εργαλεία παραγωγικής τεχνητής νοημοσύνης, όταν 
αυτά δεν έχουν υποστεί περαιτέρω τροποποίηση. Ωστόσο, η απόδοση αυτή δεν διατηρήθηκε 
στον ίδιο βαθμό όταν τα AI-generated κείμενα τροποποιήθηκαν ώστε να μοιάζουν περισσότερο 
με ανθρώπινα. 

Ο επόμενος πίνακας παρουσιάζει την απόδοση των εργαλείων λαμβάνοντας υπόψη 
αποκλειστικά τα Ανθρώπινα και τα AI-generated κείμενα. 

Εργαλείο Accuracy Precision Recall F1-Score 

Copyleaks 100% 100% 100% 100% 
GPT-5 Output 90% 83,3% 100% 90,9% 
GPTZero 100% 100% 100% 100% 
Turnitin 100% 100% 100% 100% 
GPT Kit 60% 58,33% 70% 63,63% 
Originality 95% 100% 90% 94,73% 
Sapling 94,11% 90,9% 100% 95,23% 
DetectGPT 75% 72,72% 80% 76,19% 
QuillBot 80% 100% 60% 75% 
Surfer AI Content 
Detector 

80% 87,5% 70% 77,77% 

Detecting-AI.com 84,21% 87,5% 77,77% 82,35% 
AI Detector Pro 87,5% 100% 75% 85,71% 
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Free AI Text 
Classifier 

85% 81,81% 90% 85,71% 

Binoculars AI 60% 100% 20% 33,33% 
ContentDetector 
AI 

55,55% 57,14% 44,44% 50% 

Phrasly 90% 90% 90% 90% 
SciSpace 90% 100% 80% 88,88% 
Sribbr 85% 100% 70% 82,35% 
Undetectable.ai 100% 100% 100% 100% 
Winston AI 80% 66,66% 100% 80% 

Πίνακας 3: Απόδοση Εργαλείων Ανίχνευσης Τεχνητής Νοημοσύνης στα ΑΙ-Generated Κείμενα 

Στα απλά AI-generated κείμενα, η απόδοση αρκετών εργαλείων ήταν ιδιαίτερα υψηλή. Τα 
Copyleaks, GPTZero, Turnitin και Undetectable.ai πέτυχαν F1-score 100%, αναγνωρίζοντας 
σωστά όλα τα AI-generated κείμενα της συγκεκριμένης κατηγορίας. Υψηλή απόδοση εμφάνισαν 
επίσης τα Originality.ai, Sapling, GPT-5 output, Phrasly και SciSpace AI Detector. 

Το εύρημα αυτό δείχνει ότι αρκετοί ανιχνευτές ΑΙ μπορούν να αναγνωρίσουν αποτελεσματικά 
κείμενα που έχουν παραχθεί απευθείας από εργαλεία παραγωγικής τεχνητής νοημοσύνης, όταν 
αυτά δεν έχουν υποστεί περαιτέρω τροποποίηση. Ωστόσο, η απόδοση αυτή δεν διατηρήθηκε 
στον ίδιο βαθμό όταν τα AI-generated κείμενα τροποποιήθηκαν ώστε να μοιάζουν περισσότερο 
με ανθρώπινα. 

Ο επόμενος πίνακας παρουσιάζει την απόδοση των εργαλείων λαμβάνοντας υπόψη 
αποκλειστικά τα Ανθρώπινα και τα AI-enhanced κείμενα. 

Εργαλείο Accuracy Precision Recall F1-Score 

Copyleaks 100% 100% 100% 100% 
GPT-5 Output 90% 83,33% 100% 90,9% 
GPTZero 95% 100% 90% 94,73% 
Turnitin 95% 100% 90% 94,73% 
GPT Kit 40% 37,5% 30% 33,33% 
Originality 80% 100% 60% 75% 
Sapling 76,47% 87,5% 70% 77,77% 
DetectGPT 65% 66,66% 60% 63,15% 
QuillBot 65% 100% 30% 46,15% 
Surfer AI Content 
Detector 

75% 85,71% 60% 70,58% 

Detecting-AI.com 63,15% 75% 33,33% 46,15% 
AI Detector Pro 62,5% 100% 25% 40% 
Free AI Text 
Classifier 

60% 66,66% 40% 50% 

Binoculars AI 60% 100% 20% 33,33% 
ContentDetector 
AI 

61,11% 62,5% 55,55% 58,82% 

Phrasly 80% 87,5% 70% 77,77% 
SciSpace 70% 100% 40% 57,14% 
Sribbr 70% 100% 40% 57,14% 
Undetectable.ai 90% 100% 80% 88,88% 
Winston AI 80% 66,66% 100% 80% 

Πίνακας 4: Απόδοση Εργαλείων Ανίχνευσης Τεχνητής Νοημοσύνης στα AI-Enhanced Κείμενα 

Στα AI-enhanced κείμενα παρατηρήθηκε μείωση της απόδοσης αρκετών εργαλείων. Το 
Copyleaks διατήρησε πλήρη απόδοση, ενώ τα GPTZero και Turnitin παρουσίασαν μικρή μόνο 
μείωση, με F1-score 94.7%. Το GPT-5 output παρέμεινε επίσης σε υψηλό επίπεδο, με F1-score 
90.9%, ενώ το Undetectable.ai παρουσίασε F1-score 88.9%. 

Αντίθετα, αρκετά εργαλεία εμφάνισαν σημαντική πτώση της απόδοσης στα AI-enhanced 
κείμενα. Αυτό ήταν ιδιαίτερα εμφανές σε εργαλεία όπως το GPTKit, το Free AI Text Classifier, το 
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QuillBot AI Detector, το SciSpace AI Detector και το Scribbr AI Detector. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις, το Recall μειώθηκε αισθητά, γεγονός που δείχνει ότι τα εργαλεία ταξινόμησαν 
αρκετά AI-enhanced κείμενα ως Human. 

Στο ακόλουθο γράφημα εμφανίζεται η συνολική απόδοση των εργαλείων εντοπισμού AI-
Generated κειμένου με βάση την επίδοση τους στο F1-Score. 

 

Σχήμα 1: Συνολική Απόδοση εργαλείων ανίχνευσης ΑΙ στο F1 Score 

 

Η διαφορά μεταξύ AI-generated και AI-enhanced κειμένων φαίνεται καθαρά στον ακόλουθο 
πίνακα, ο οποίος παρουσιάζει τη μεταβολή του F1-score ανά εργαλείο. 

Εργαλείο F1 AI-Generated F1 AI-Enhanced Μεταβολή 

Copyleaks 100% 100% 0% 
GPT-5 Output 90,9% 90,9% 0% 

GPTZero 100% 94,73% -5,27% 
Turnitin 100% 94,73% -5,27% 

GPT Kit 63,63% 33,33% -33,33% 
Originality 94,73% 75% -19,73% 

DetectGPT 76,19% 63,15% -13,04% 
QuillBot 75% 46,15% -28,85% 

Surfer AI Content 
Detector 

77,77% 70,58% -7,19% 

Free AI Text Classifier 85,71% 50% -35,71% 

Binoculars AI 33,33% 33,33% 0% 

Phrasly 90% 77,77% -12,23% 
SciSpace 88,88% 57,14% -31,74% 

Sribbr 82,35% 57,14% -25,21% 
Undetectable.ai 100% 88,88% -11,12% 

Πίνακας 5: Μεταβολή F1 Score  Μεταξύ Αποτελεσμάτων ΑΙ-Generated & AI-Enhanced 



Ανασκόπηση και Αξιολόγηση Εργαλείων Αναγνώρισης Κειμένου Τεχνητής Νοημοσύνης 

Δημήτριος Καραγεώργος Πανεπιστήμιο Αιγαίου  
 

35 

Στον παραπάνω πίνακα δίνεται έμφαση στα εργαλεία με πλήρες δείγμα αποτελεσμάτων, δηλαδή 
σε εκείνα για τα οποία υπήρχαν αποτελέσματα και για τα 30 κείμενα της μελέτης. Η διάκριση 
αυτή είναι σημαντική, καθώς η σύγκριση της μεταβολής από AI-generated σε AI-enhanced 
κείμενα είναι πιο αξιόπιστη όταν βασίζεται σε πλήρες και ισοδύναμο δείγμα. 

 

Σχήμα 2: Σύγκριση αποτελεσμάτων F1-Score μεταξύ ΑΙ-Generated & AI-Enhanced Κείμενα (Όλα τα Εργαλεία) 

Με βάση τα εργαλεία με πλήρες δείγμα, τα Copyleaks, GPTZero, Turnitin, GPT-5 output και 
Undetectable.ai εμφάνισαν τη μεγαλύτερη ανθεκτικότητα απέναντι στα AI-enhanced κείμενα. Το 
Copyleaks διατήρησε F1-score 100% και στις δύο κατηγορίες, ενώ τα GPTZero και Turnitin 
παρουσίασαν μικρή μείωση από 100% σε 94.7%. Το GPT-5 output διατήρησε σταθερό F1-score 
90.9%, ενώ το Undetectable.ai παρέμεινε σε υψηλό επίπεδο, παρά τη μείωση από 100% σε 
88.9%. 

Αντίθετα, ορισμένα εργαλεία παρουσίασαν μεγάλη πτώση της απόδοσης όταν τα κείμενα έγιναν 
AI-enhanced. Το Free AI Text Classifier μειώθηκε από F1-score 85.7% σε 50.0%, το SciSpace AI 
Detector από 88.9% σε 57.1%, το GPTKit από 63.6% σε 33.3% και το QuillBot AI Detector από 
75.0% σε 46.2%. Τα αποτελέσματα αυτά δείχνουν ότι οι τροποποιήσεις που εφαρμόστηκαν στα 
AI-generated κείμενα επηρέασαν ουσιαστικά την ικανότητα αρκετών εργαλείων να τα 
εντοπίσουν ως AI. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ορισμένα εργαλεία είχαν υψηλό Precision στα 
AI-enhanced κείμενα, αλλά χαμηλό Recall. Για παράδειγμα, τα QuillBot, SciSpace, Scribbr και 
BinocularsAI είχαν Precision 100%, αλλά Recall 30.0%, 40.0%, 40.0% και 20.0% αντίστοιχα. 
Αυτό σημαίνει ότι όταν τα εργαλεία αυτά χαρακτήριζαν ένα κείμενο ως AI, συνήθως ήταν 
σωστά, όμως απέτυχαν να εντοπίσουν μεγάλο μέρος των πραγματικών AI-enhanced κειμένων. 
Συνεπώς, σε πρακτικό επίπεδο, τέτοια εργαλεία μπορεί να φαίνονται αξιόπιστα στις θετικές 
ταξινομήσεις τους, αλλά να επιτρέπουν σε αρκετά AI κείμενα να περάσουν ως ανθρώπινα. 
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Πέρα από την απόδοση ανά εργαλείο, εξετάστηκε και η δυσκολία των επιμέρους σετ κειμένων. 
Από την ανάλυση προέκυψε ότι το Essay 8 και το Essay 9 αποτέλεσαν δύο από τις πιο 
απαιτητικές περιπτώσεις για τους detectors. Το Essay 8 ήταν λογοτεχνικό/αφηγηματικό κείμενο 
ρομαντικού χαρακτήρα, με διάλογο, συναισθηματική ένταση και δημιουργική χρήση της 
γλώσσας. Τα χαρακτηριστικά αυτά το διαφοροποιούν από τα τυπικά argumentative essays και 
ενδέχεται να δυσκολεύουν τους detectors. 

Αντίστοιχα, το 9ο σετ ήταν τεχνικό/επιστημονικό κείμενο σχετικά με την αναγνώριση 
ανθρώπινης κίνησης, το optical flow, τα flow vectors, την εξαγωγή χαρακτηριστικών και τους 
ταξινομητές. Η τεχνική ορολογία και η πυκνή, τυποποιημένη δομή του κειμένου φαίνεται ότι 
αποτέλεσαν επίσης πρόκληση για ορισμένα εργαλεία. Το γεγονός ότι τόσο ένα λογοτεχνικό όσο 
και ένα τεχνικό κείμενο αποδείχθηκαν δύσκολα δείχνει ότι η απόδοση των ανιχνευτών ΑΙ 
επηρεάζεται από το είδος του λόγου και όχι μόνο από το αν το κείμενο είναι ανθρώπινο ή AI-
generated. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ερωτηματολογίου ανθρώπινης 
αξιολόγησης. Για την ανθρώπινη αξιολόγηση χρησιμοποιήθηκε το 8ο σετ και λήφθηκαν υπόψη 
94 απαντήσεις, κατανεμημένες ισόποσα σε δύο ομάδες των 47 συμμετεχόντων. 

Στην Ομάδα 1, οι συμμετέχοντες αξιολόγησαν το AI-generated κείμενο και το Ανθρώπινο κείμενο 
του 8ου σετ. Από τους 47 συμμετέχοντες, 33 αναγνώρισαν σωστά το Ανθρώπινο κείμενο, ενώ 14 
το ταξινόμησαν λανθασμένα ως AI. Αντίστοιχα, 22 συμμετέχοντες αναγνώρισαν σωστά το AI-
generated κείμενο, ενώ 25 το ταξινόμησαν λανθασμένα ως Ανθρώπινο. 

Ομάδα 1 Σωστές 
Απαντήσεις 

Λάθος Απαντήσεις Ποσοστό Σωστών 
Απαντήσεων 

Ανθρώπινο Κείμενο 33 14 70,2% 
AI-Generated Κείμενο 22 25 46,8% 

Σύνολο 55 39 58,5% 
Πίνακας 6: Αποτελέσματα Ομάδας 1 

Με βάση τη θετική κλάση AI, η Ομάδα 1 παρουσίασε Accuracy 58.5%, Precision 61.1%, Recall 
46.8% και F1-score 53.0%. Το αποτέλεσμα αυτό δείχνει ότι οι συμμετέχοντες αναγνώρισαν 
σχετικά καλύτερα το Human κείμενο, αλλά δυσκολεύτηκαν περισσότερο να εντοπίσουν το AI-
generated κείμενο. 

Στην Ομάδα 2, οι συμμετέχοντες αξιολόγησαν το Ανθρώπινο κείμενο και το AI-enhanced κείμενο 
του 8ου σετ. Από τους 47 συμμετέχοντες, 28 αναγνώρισαν σωστά το Human κείμενο, ενώ 19 το 
ταξινόμησαν λανθασμένα ως AI. Στο AI-enhanced κείμενο, 27 συμμετέχοντες το αναγνώρισαν 
σωστά ως AI, ενώ 20 το ταξινόμησαν λανθασμένα ως Ανθρώπινο. 

Ομάδα 2 Σωστές 
Απαντήσεις 

Λάθος Απαντήσεις Ποσοστό Σωστών 
Απαντήσεων 

Ανθρώπινο Κείμενο 28 19 59,6% 
AI-Generated Κείμενο 27 20 57,4% 

Σύνολο 55 39 58,5% 
Πίνακας 7: Αποτελέσματα Ομάδας 2 

Η Ομάδα 2 παρουσίασε Accuracy 58.5%, Precision 58.7%, Recall 57.4% και F1-score 58.1%. 
Παρατηρείται ότι η συνολική ακρίβεια της Ομάδας 2 ήταν ίδια με αυτή της Ομάδας 1, αλλά η 
απόδοση ήταν πιο ισορροπημένη μεταξύ Ανθρώπινου και AI-enhanced κειμένου. 

Συνολικά, για τις δύο ομάδες καταγράφηκαν 188 επιμέρους ταξινομήσεις, από τις οποίες οι 110 
ήταν σωστές και οι 78 λανθασμένες. Η συνολική ανθρώπινη αξιολόγηση παρουσίασε Accuracy 
58.5%, Precision 59.8%, Recall 52.1% και F1-score 55.6%. 

Ανθρώπινη Αξιολόγηση Τιμή 
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TRUE POSITIVE 49 
TRUE NEGATIVE 61 

FALSE POSITIVE 33 
FALSE NEGATIVE 45 

ACCURACY 58,5% 
PRECISION 59,75% 
RECALL 52,1% 
F1-SCORE 55,68% 

Πίνακας 8: Συνολικά Αποτελέσματα Ανθρώπινης Αξιολόγησης 

Τα αποτελέσματα του ερωτηματολογίου δείχνουν ότι η ανθρώπινη κρίση κινήθηκε σε μέτριο 
επίπεδο απόδοσης. Η συνολική ακρίβεια ήταν υψηλότερη από την τυχαία ταξινόμηση, αλλά όχι 
αρκετά υψηλή ώστε να θεωρηθεί ιδιαίτερα αξιόπιστη μέθοδος αναγνώρισης AI-generated ή AI-
enhanced περιεχομένου. Επιπλέον, το Recall 52.1% δείχνει ότι οι συμμετέχοντες εντόπισαν 
περίπου τα μισά από τα πραγματικά AI κείμενα, ενώ αρκετά AI ή AI-enhanced κείμενα 
ταξινομήθηκαν λανθασμένα ως Ανθρώπινα. 

Συγκρίνοντας την ανθρώπινη αξιολόγηση με τα εργαλεία, παρατηρείται ότι τα ισχυρότερα 
εργαλεία υπερείχαν σημαντικά της ανθρώπινης κρίσης. Εργαλεία όπως τα Copyleaks, GPTZero, 
Turnitin, GPT-5 output και Undetectable.ai παρουσίασαν σαφώς υψηλότερο F1-score από το 
συνολικό ανθρώπινο F1-score 55.6%. Ωστόσο, δεν υπερείχαν όλα τα εργαλεία έναντι των 
ανθρώπων. To BinocularsAI είναι το μοναδικό εργαλείο το οποίο παρουσίασε συνολική απόδοση 
χαμηλότερη από την ανθρώπινη αξιολόγηση. 

 

Σχήμα 3: Γραφική Απεικόνιση Απόδοσης των Εργαλείων και της Ανθρώπινης Αξιολόγησης στον Δείκτη F1 
Score 

Το εύρημα αυτό δείχνει ότι η ανθρώπινη κρίση δεν είναι σταθερά πιο αξιόπιστη από τα εργαλεία 
AI detection, αλλά ούτε και όλα τα εργαλεία είναι απαραίτητα πιο αξιόπιστα από τους 
ανθρώπους. Η απόδοση εξαρτάται σημαντικά από το εργαλείο, το είδος του κειμένου και το αν 
το κείμενο έχει τροποποιηθεί ώστε να προσομοιάζει περισσότερο σε ανθρώπινο ύφος. 

Συνολικά, τα αποτελέσματα της μελέτης δείχνουν ότι τα εργαλεία AI detection αποδίδουν γενικά 
καλύτερα στα απλά AI-generated κείμενα σε σχέση με τα AI-enhanced κείμενα. Η εφαρμογή 
τροποποιήσεων στα αρχικά AI κείμενα, όπως αλλαγές στο ύφος, στη στίξη, στη σύνταξη και στο 
λεξιλόγιο, φαίνεται να επηρεάζει σημαντικά την απόδοση αρκετών ανιχνευτών ΑΙ. Παράλληλα, η 
ανθρώπινη αξιολόγηση παρουσιάζει περιορισμένη αξιοπιστία, γεγονός που δείχνει ότι η 
αναγνώριση AI-generated περιεχομένου παραμένει δύσκολη τόσο για τους ανθρώπους όσο και 
για αρκετά εργαλεία. 



Ανασκόπηση και Αξιολόγηση Εργαλείων Αναγνώρισης Κειμένου Τεχνητής Νοημοσύνης 

Δημήτριος Καραγεώργος Πανεπιστήμιο Αιγαίου  
 

38 

5. Συζήτηση 

Τα αποτελέσματα της παρούσας μελέτης αναδεικνύουν σημαντικές διαφοροποιήσεις ως προς 
την ικανότητα των εργαλείων ανίχνευσης ΑΙ κειμένων να διακρίνουν τα Ανθρώπινα από τα AI-
generated και AI-enhanced κείμενα. Παρόλο που ορισμένα εργαλεία παρουσίασαν ιδιαίτερα 
υψηλή απόδοση, η συνολική εικόνα δεν ήταν ομοιόμορφη. Η απόδοση επηρεάστηκε τόσο από το 
εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε όσο και από την κατηγορία και το είδος του κειμένου. Το εύρημα 
αυτό επιβεβαιώνει ότι η αναγνώριση AI-generated περιεχομένου δεν αποτελεί ένα πλήρως 
επιλυμένο πρόβλημα και ότι η αξιοπιστία των ανιχνευτών δεν μπορεί να θεωρείται δεδομένη σε 
όλες τις περιπτώσεις. 

Σε σχέση με το πρώτο ερευνητικό ερώτημα, τα αποτελέσματα δείχνουν ότι τα δημοφιλή 
εργαλεία ανίχνευσης ΑΙ μπορούν, υπό συγκεκριμένες συνθήκες, να διακρίνουν αποτελεσματικά 
τα ανθρώπινα από τα AI-generated κείμενα. Τα Copyleaks, GPTZero, Turnitin, GPT-5 output και 
Undetectable.ai παρουσίασαν πολύ υψηλές συνολικές τιμές Accuracy και F1-score. Ειδικότερα, 
το Copyleaks πέτυχε πλήρη απόδοση στο συγκεκριμένο δείγμα, ενώ τα GPTZero και Turnitin 
εμφάνισαν επίσης ιδιαίτερα υψηλή και σταθερή συμπεριφορά. Τα αποτελέσματα αυτά 
υποδεικνύουν ότι ορισμένες από τις πιο προηγμένες λύσεις μπορούν να λειτουργήσουν 
αποτελεσματικά ως υποστηρικτικά εργαλεία αναγνώρισης AI-generated κειμένου. 

Ωστόσο, η υψηλή απόδοση των καλύτερων εργαλείων δεν πρέπει να οδηγήσει στο συμπέρασμα 
ότι όλοι οι ανιχνευτές είναι εξίσου αξιόπιστοι. Η σημαντική διακύμανση μεταξύ των εργαλείων 
καταδεικνύει ότι η επιλογή του ανιχνευτή επηρεάζει άμεσα το τελικό αποτέλεσμα. Εργαλεία 
όπως το GPTKit, το ContentDetector.ai και το BinocularsAI παρουσίασαν αισθητά χαμηλότερη 
συνολική απόδοση, ενώ ορισμένα εργαλεία εμφάνισαν υψηλό Precision αλλά ιδιαίτερα χαμηλό 
Recall. Αυτό σημαίνει ότι ήταν συντηρητικά ως προς την απόδοση της ετικέτας AI: όταν 
χαρακτήριζαν ένα κείμενο ως AI, συχνά ήταν σωστά, αλλά παράλληλα άφηναν πολλά 
πραγματικά AI κείμενα να ταξινομηθούν ως Human. 

Η διάκριση μεταξύ Precision και Recall είναι ιδιαίτερα σημαντική στην ερμηνεία των 
αποτελεσμάτων. Ένα εργαλείο με υψηλό Precision και χαμηλό Recall περιορίζει τα false 
positives, αλλά παράγει περισσότερα false negatives. Σε ένα ακαδημαϊκό περιβάλλον, αυτό 
σημαίνει ότι μειώνεται ο κίνδυνος να χαρακτηριστεί λανθασμένα ένα ανθρώπινο κείμενο ως AI, 
αλλά αυξάνεται ο αριθμός των AI-generated κειμένων που δεν εντοπίζονται. Αντίθετα, ένα 
εργαλείο με υψηλό Recall αλλά χαμηλότερο Precision εντοπίζει περισσότερα AI κείμενα, αλλά 
μπορεί να κατηγοριοποιήσει λανθασμένα ανθρώπινα κείμενα ως AI. Καμία από τις δύο 
καταστάσεις δεν είναι αμελητέα, καθώς τα false positives μπορούν να οδηγήσουν σε άδικες 
υποψίες, ενώ τα false negatives περιορίζουν την πρακτική αποτελεσματικότητα του εργαλείου. 

Τα παραπάνω συμφωνούν με προηγούμενες μελέτες, οι οποίες έχουν καταγράψει σημαντικές 
διαφορές μεταξύ των εργαλείων και έχουν επισημάνει ότι η αξιοπιστία τους δεν είναι 
ομοιόμορφη [1], [2], [8]. Η σχετική βιβλιογραφία δείχνει ότι η απόδοση επηρεάζεται από το 
εκάστοτε εργαλείο, το γλωσσικό μοντέλο παραγωγής, το είδος του κειμένου και τις συνθήκες 
αξιολόγησης. Επομένως, τα αποτελέσματα της παρούσας εργασίας ενισχύουν την άποψη ότι ένα 
AI detection score δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται ως απόλυτη απόδειξη της προέλευσης ενός 
κειμένου. 

Σε σχέση με το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, η απόδοση αρκετών εργαλείων μειώθηκε όταν τα 
AI-generated κείμενα μετατράπηκαν σε AI-enhanced. Οι τροποποιήσεις που εφαρμόστηκαν, 
όπως η προσθήκη ορθογραφικών και συντακτικών λαθών, η αλλαγή της στίξης, η 
αντικατάσταση λέξεων με συνώνυμα, η μείωση της τυπικότητας και η προσαρμογή σε πιο 
ανθρώπινο ύφος, επηρέασαν σημαντικά την ικανότητα πολλών ανιχνευτών να αναγνωρίσουν 
την πραγματική προέλευση των κειμένων. 

Η μείωση αυτή ήταν εμφανής σε εργαλεία όπως το Free AI Text Classifier, το SciSpace AI 
Detector, το GPTKit, το QuillBot AI Detector και το Scribbr AI Detector. Στα εργαλεία αυτά, η 
πτώση του F1-score συνδεόταν κυρίως με τη μείωση του Recall. Με άλλα λόγια, μετά την 
τροποποίηση των κειμένων, αυξήθηκε ο αριθμός των AI-enhanced κειμένων που 
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χαρακτηρίστηκαν λανθασμένα ως Human. Το αποτέλεσμα αυτό δείχνει ότι αρκετοί detectors 
ενδέχεται να βασίζονται σε γλωσσικά μοτίβα τα οποία αλλοιώνονται ακόμη και με σχετικά 
απλές αλλαγές στη σύνταξη, στο λεξιλόγιο και στην επιφανειακή μορφή του κειμένου. 

Το εύρημα αυτό βρίσκεται σε συμφωνία με τη βιβλιογραφία που εξετάζει τεχνικές obfuscation 
και adversarial modification. Προηγούμενες μελέτες έχουν δείξει ότι η παράφραση, η προσθήκη 
λαθών και η αλλαγή του ύφους μπορούν να μειώσουν αισθητά την απόδοση των εργαλείων AI 
detection [5], [6]. Η παρούσα μελέτη επιβεβαιώνει ότι οι τεχνικές αυτές δεν απαιτείται να είναι 
ιδιαίτερα σύνθετες για να επηρεάσουν ορισμένους ανιχνευτές. Ακόμη και αλλαγές που 
στοχεύουν κυρίως στη φυσικότητα και στην ατέλεια της γραφής μπορούν να μεταβάλουν την 
τελική ταξινόμηση. 

Παρά τη γενική πτώση, δεν επηρεάστηκαν όλα τα εργαλεία στον ίδιο βαθμό. Μεταξύ των 
εργαλείων με πλήρες δείγμα, τα Copyleaks, GPTZero, Turnitin, GPT-5 output και Undetectable.ai 
παρουσίασαν τη μεγαλύτερη ανθεκτικότητα απέναντι στα AI-enhanced κείμενα. Το Copyleaks 
διατήρησε πλήρη απόδοση, ενώ τα GPTZero και Turnitin εμφάνισαν μόνο μικρή μείωση. 
Αντίστοιχα, το GPT-5 output και το Undetectable.ai παρέμειναν σε υψηλά επίπεδα απόδοσης. Το 
γεγονός αυτό υποδεικνύει ότι ορισμένες λύσεις ενδέχεται να αξιοποιούν πιο σύνθετα 
χαρακτηριστικά και να μην εξαρτώνται αποκλειστικά από επιφανειακά γλωσσικά μοτίβα. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόδοση του GPT-5 output. Παρόλο που δεν αποτελεί 
εξειδικευμένο detector, η χρήση του ως LLM-as-a-judge οδήγησε σε πολύ υψηλή συνολική 
απόδοση και σε σταθερό F1-score μεταξύ των AI-generated και AI-enhanced κειμένων. Το 
αποτέλεσμα αυτό δείχνει ότι ένα γενικό γλωσσικό μοντέλο μπορεί να αξιοποιήσει ευρύτερα 
γλωσσικά, σημασιολογικά και υφολογικά χαρακτηριστικά για να εκτιμήσει την πιθανότητα AI 
προέλευσης. Ωστόσο, το εύρημα πρέπει να ερμηνευθεί με επιφύλαξη. Η εκτίμηση του GPT-5 
βασίστηκε σε μία συγκεκριμένη διατύπωση prompt, σε μία συγκεκριμένη χρονική περίοδο και σε 
ένα περιορισμένο δείγμα κειμένων. Επομένως, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι ένα LLM-as-a-judge 
θα παρουσιάζει απαραίτητα την ίδια απόδοση σε διαφορετικά δεδομένα ή διαφορετικές 
συνθήκες χρήσης. 

Σε σχέση με το τρίτο ερευνητικό ερώτημα, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το Copyleaks 
παρουσίασε την υψηλότερη συνολική απόδοση, ενώ τα GPTZero, Turnitin, GPT-5 output και 
Undetectable.ai ακολούθησαν με μικρές διαφορές. Αντίθετα, τα BinocularsAI, GPTKit και 
ContentDetector.ai παρουσίασαν τις χαμηλότερες συνολικές τιμές F1-score. Η σύγκριση αυτή 
επιβεβαιώνει τη χρησιμότητα του F1-score ως βασικού δείκτη κατάταξης, καθώς το Accuracy 
από μόνο του δεν αποτυπώνει πάντα με σαφήνεια την ισορροπία μεταξύ false positives και false 
negatives. 

Η περίπτωση του BinocularsAI είναι χαρακτηριστική. Το εργαλείο παρουσίασε Precision 
100%, αλλά Recall μόλις 20%. Επομένως, οι θετικές του ταξινομήσεις ήταν σωστές, όμως 
εντόπισε μόνο ένα μικρό μέρος των πραγματικών AI κειμένων. Η εικόνα αυτή δεν θα 
αποτυπωνόταν επαρκώς εάν εξεταζόταν μόνο το Precision. Αντίστοιχα, η χαμηλή τιμή του F1-
score αποτυπώνει με μεγαλύτερη σαφήνεια την περιορισμένη συνολική ικανότητα του 
εργαλείου να αναγνωρίζει συστηματικά AI-generated περιεχόμενο στο συγκεκριμένο δείγμα. 

Παράλληλα, η σύγκριση των εργαλείων πρέπει να λαμβάνει υπόψη τον αριθμό των διαθέσιμων 
παρατηρήσεων. Για ορισμένα εργαλεία δεν συλλέχθηκαν αποτελέσματα και για τα 30 κείμενα. 
Κατά συνέπεια, μια υψηλή ή χαμηλή τιμή μετρικής σε μικρότερο δείγμα δεν είναι άμεσα 
συγκρίσιμη με την αντίστοιχη τιμή ενός εργαλείου που αξιολογήθηκε στο πλήρες δείγμα. Για τον 
λόγο αυτό, τα ισχυρότερα συμπεράσματα της παρούσας μελέτης βασίζονται κυρίως στα 
εργαλεία με 10 Ανθρώπινα, 10 AI-generated και 10 AI-enhanced αποτελέσματα. 

Ένα ακόμη σημαντικό εύρημα αφορά την επίδραση του είδους του κειμένου. Το 8ο  και  το 9ο σετ 
αποτέλεσαν δύο εκ των απαιτητικότερων σετ, παρόλο που διέφεραν σημαντικά μεταξύ τους. 

Η δυσκολία που παρουσίασαν και τα δύο κείμενα υποδεικνύει ότι τα εργαλεία δεν αποδίδουν με 
τον ίδιο τρόπο σε όλα τα είδη λόγου. Ένα λογοτεχνικό κείμενο μπορεί να παρουσιάζει υψηλή 
γλωσσική ποικιλία, ασυνήθιστη δομή και φυσικό διάλογο, στοιχεία που δυσκολεύουν τη 
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διάκριση μεταξύ ανθρώπινης και μηχανικής γραφής. Αντίστοιχα, ένα τεχνικό κείμενο μπορεί να 
εμφανίζει επαναλαμβανόμενα μοτίβα, εξειδικευμένη ορολογία και αυστηρή δομή, 
χαρακτηριστικά που ενδέχεται να ερμηνεύονται από ορισμένους ανιχνευτές ως ενδείξεις AI 
γραφής, ακόμη και όταν το κείμενο είναι ανθρώπινο. 

Το εύρημα αυτό είναι σημαντικό, καθώς δείχνει ότι η αξιολόγηση ενός ανιχνευτή σε ένα μόνο 
είδος κειμένου δεν είναι επαρκής. Ένα εργαλείο που αποδίδει καλά σε τυπικές εκθέσεις μπορεί 
να εμφανίζει διαφορετική συμπεριφορά σε λογοτεχνικά, δημοσιογραφικά ή τεχνικά κείμενα. 
Επομένως, οι ισχυρισμοί περί συνολικής ακρίβειας ενός εργαλείου πρέπει να εξετάζονται σε 
σχέση με τα δεδομένα και τα είδη λόγου στα οποία έχει αξιολογηθεί. 

Σε σχέση με το τέταρτο ερευνητικό ερώτημα, τα αποτελέσματα του ερωτηματολογίου δείχνουν 
ότι η ανθρώπινη ικανότητα αναγνώρισης AI-generated κειμένου ήταν περιορισμένη. Το 
συνολικό accuracy των συμμετεχόντων ήταν 58,5%, ενώ το συνολικό F1-score ήταν 55,6%. 
Η απόδοση αυτή ήταν υψηλότερη από το επίπεδο της τυχαίας επιλογής, αλλά παρέμεινε αρκετά 
χαμηλή ώστε να μη θεωρείται αξιόπιστη βάση για οριστική ταξινόμηση. 

Στην Ομάδα 1, οι συμμετέχοντες αναγνώρισαν σωστά το Ανθρώπινο κείμενο σε ποσοστό 
70,2%, αλλά εντόπισαν το AI-generated κείμενο μόνο σε ποσοστό 46,8%. Το γεγονός ότι 
περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεώρησαν το AI-generated κείμενο ανθρώπινο 
δείχνει ότι το φυσικό και αφηγηματικό ύφος του συγκεκριμένου κειμένου ήταν ιδιαίτερα 
πειστικό. 

Στην Ομάδα 2, η απόδοση ήταν πιο ισορροπημένη. Το Ανθρώπινο κείμενο αναγνωρίστηκε 
σωστά σε ποσοστό 59,6%, ενώ το AI-enhanced κείμενο σε ποσοστό 57,4%. Παρόλο που θα 
μπορούσε να αναμένεται ότι το AI-enhanced κείμενο θα ήταν δυσκολότερο να αναγνωριστεί, οι 
συμμετέχοντες της Ομάδας 2 το αναγνώρισαν σε μεγαλύτερο ποσοστό από ό,τι η Ομάδα 1 
αναγνώρισε το απλό AI-generated κείμενο. Το αποτέλεσμα αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι τα 
AI-enhanced κείμενα είναι γενικά ευκολότερα για τους ανθρώπους. Πιθανότερα συνδέεται με τα 
ειδικά χαρακτηριστικά των συγκεκριμένων κειμένων, με τις τροποποιήσεις που εφαρμόστηκαν 
και ενδεχομένως με τη διαφορετική σειρά παρουσίασης στις δύο ομάδες. 

Οι συμμετέχοντες μπορεί να θεώρησαν ότι τα υπερβολικά ορθογραφικά ή συντακτικά λάθη, οι 
ασυνήθιστες επιλογές συνωνύμων και η μειωμένη φυσικότητα ορισμένων φράσεων 
αποτελούσαν τεχνητές παρεμβάσεις. Επομένως, μια προσπάθεια εξανθρωπισμού του κειμένου 
δεν οδηγεί απαραίτητα πάντα σε πιο πειστική ανθρώπινη γραφή. Σε ορισμένες περιπτώσεις, 
μπορεί να δημιουργήσει ένα αφύσικο ή υπερβολικά τροποποιημένο αποτέλεσμα, το οποίο 
προκαλεί υποψία στον αναγνώστη. 

Η περιορισμένη ανθρώπινη απόδοση συμφωνεί με προηγούμενες έρευνες, σύμφωνα με τις 
οποίες οι άνθρωποι δυσκολεύονται να αναγνωρίσουν με συνέπεια τα AI-generated κείμενα [4]. Η 
φυσικότητα των σύγχρονων γλωσσικών μοντέλων, η σωστή γραμματική, η λογική συνοχή και η 
προσαρμογή σε διαφορετικά ύφη καθιστούν την απλή ανάγνωση ανεπαρκή για ασφαλή 
συμπεράσματα. Παράλληλα, οι άνθρωποι μπορούν να επηρεαστούν από στερεότυπα σχετικά με 
την AI γραφή, όπως η πεποίθηση ότι ένα πολύ σωστό ή τυπικό κείμενο είναι απαραίτητα AI-
generated ή ότι ένα κείμενο με λάθη είναι απαραίτητα ανθρώπινο. 

Σε σχέση με το πέμπτο ερευνητικό ερώτημα, η σύγκριση έδειξε ότι τα ισχυρότερα εργαλεία 
υπερείχαν σημαντικά της ανθρώπινης αξιολόγησης. Τα Copyleaks, GPTZero, Turnitin, GPT-5 
output και Undetectable.ai παρουσίασαν F1-score πολύ υψηλότερο από το ανθρώπινο 55,6%. 
Αυτό δείχνει ότι ένα αποτελεσματικό εργαλείο μπορεί να εντοπίζει γλωσσικά μοτίβα που δεν 
είναι άμεσα αντιληπτά από έναν μη ειδικό αναγνώστη. 

Ωστόσο, η υπεροχή αυτή δεν αφορούσε όλα τα εργαλεία. Ορισμένοι ανιχνευτές παρουσίασαν 
απόδοση παρόμοια ή ακόμη και χαμηλότερη από τους συμμετέχοντες. Επομένως, η γενική 
διατύπωση ότι «τα εργαλεία είναι καλύτερα από τους ανθρώπους» δεν υποστηρίζεται χωρίς 
επιπλέον προσδιορισμό. Πιο ακριβές είναι το συμπέρασμα ότι τα καλύτερα εργαλεία του 
δείγματος υπερείχαν σημαντικά της ανθρώπινης κρίσης, ενώ τα ασθενέστερα εργαλεία δεν 
παρουσίασαν αντίστοιχο πλεονέκτημα. 
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Επιπλέον, η σύγκριση πρέπει να ερμηνευθεί λαμβάνοντας υπόψη ότι οι άνθρωποι αξιολόγησαν 
μόνο το 8ο σετ, ενώ οι συνολικές μετρικές των εργαλείων βασίστηκαν σε περισσότερα και 
διαφορετικά κείμενα. Συνεπώς, η σύγκριση δεν αποτελεί απόλυτη αντιπαράθεση ανθρώπου και 
μηχανής σε πλήρως ισοδύναμο δείγμα. Παρέχει, όμως, μια χρήσιμη ένδειξη για τη δυσκολία της 
ανθρώπινης αναγνώρισης και για το πλεονέκτημα που μπορούν να παρουσιάσουν ορισμένα 
εργαλεία σε μια απαιτητική περίπτωση. 

Η χρήση του 8ου σετ στο ερωτηματολόγιο ενισχύει επίσης τη ρεαλιστική διάσταση της μελέτης. 
Το συγκεκριμένο σετ περιλάμβανε λογοτεχνικό και αφηγηματικό περιεχόμενο, το οποίο 
διαφοροποιείται από τα συνηθισμένα ακαδημαϊκά κείμενα στα οποία επικεντρώνονται πολλές 
έρευνες. Η χαμηλή ανθρώπινη απόδοση σε αυτό το κείμενο δείχνει ότι η αναγνώριση AI-
generated περιεχομένου μπορεί να είναι ιδιαίτερα δύσκολη όταν το μοντέλο παράγει πειστικό 
διάλογο, συναισθηματικές αντιδράσεις και φυσική αφηγηματική ροή. 

Σε πρακτικό επίπεδο, τα αποτελέσματα της μελέτης υποδεικνύουν ότι τα εργαλεία αναγνώρισης 
ΑΙ μπορούν να χρησιμοποιούνται ως υποστηρικτικοί μηχανισμοί, αλλά όχι ως μοναδική και 
αδιαμφισβήτητη βάση λήψης αποφάσεων. Ακόμη και τα εργαλεία με υψηλή απόδοση 
αξιολογήθηκαν σε ένα περιορισμένο δείγμα, σε συγκεκριμένη χρονική περίοδο και με 
συγκεκριμένες εκδόσεις. Επιπλέον, η ταχεία εξέλιξη των γλωσσικών μοντέλων και των τεχνικών 
τροποποίησης κειμένου μπορεί να μεταβάλει την αποτελεσματικότητα των ανιχνευτών. 

Η χρήση των αποτελεσμάτων ενός ανιχνευτή είναι ιδιαίτερα ευαίσθητη σε ακαδημαϊκά 
περιβάλλοντα. Ένα υψηλό AI probability μπορεί να αποτελεί ένδειξη που δικαιολογεί περαιτέρω 
έλεγχο, αλλά δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται αυτόματα ως απόδειξη ακαδημαϊκής παράβασης. Η 
βιβλιογραφία έχει επισημάνει τον κίνδυνο false positives, την πιθανή μεροληψία εις βάρος 
συγκεκριμένων ομάδων συγγραφέων και την ανάγκη ανθρώπινης επανεξέτασης [3], [7], [11]. Τα 
ευρήματα της παρούσας μελέτης ενισχύουν αυτή την ανάγκη, καθώς ακόμη και η ανθρώπινη 
κρίση αποδείχθηκε περιορισμένη και τα εργαλεία παρουσίασαν σημαντικές μεταξύ τους 
αποκλίσεις. 

Συνεπώς, η ορθότερη πρακτική προσέγγιση δεν είναι η πλήρης απόρριψη ή η άκριτη αποδοχή 
των εργαλείων. Αντίθετα, απαιτείται συνδυασμός ενδείξεων, όπως η σύγκριση με προηγούμενα 
κείμενα του συγγραφέα, η εξέταση της διαδικασίας παραγωγής του έργου, η δυνατότητα 
προφορικής υποστήριξης του περιεχομένου και η αξιολόγηση του αποτελέσματος από 
περισσότερους από έναν μηχανισμούς. Ένα εργαλείο εντοπισμού ΑΙ μπορεί να συμβάλει σε αυτή 
τη διαδικασία, αλλά δεν μπορεί να αντικαταστήσει πλήρως την ανθρώπινη και θεσμική κρίση.  

Συνολικά, τα αποτελέσματα απαντούν στα ερευνητικά ερωτήματα δείχνοντας ότι η 
αποτελεσματικότητα της ανίχνευσης εξαρτάται από πολλούς παράγοντες. Τα καλύτερα 
εργαλεία μπορούν να επιτύχουν πολύ υψηλή απόδοση, αλλά η απόδοση δεν είναι κοινή για 
όλους τους ανιχνευτές. Τα AI-enhanced κείμενα μειώνουν σημαντικά την αποτελεσματικότητα 
αρκετών εργαλείων, αν και ορισμένες λύσεις εμφανίζονται περισσότερο ανθεκτικές. Το είδος 
του λόγου επηρεάζει επίσης τη δυσκολία της ταξινόμησης, ενώ η ανθρώπινη κρίση παρουσιάζει 
μόνο μέτρια αξιοπιστία. Κατά συνέπεια, η αναγνώριση AI-generated περιεχομένου πρέπει να 
αντιμετωπίζεται ως διαδικασία αξιολόγησης πιθανότητας και όχι ως απόλυτος και αλάνθαστος 
μηχανισμός απόδειξης. 

6. Συμπεράσματα και Προοπτικές 

6.1. Συμπεράσματα επί των αποτελεσμάτων 

Με την ολοκλήρωση της παρούσας διπλωματικής εργασίας πραγματοποιήθηκε η συστηματική 
αξιολόγηση 20 εργαλείων αναγνώρισης AI-generated κειμένου σε συνολικά 30 αγγλόφωνα 
κείμενα. Το δείγμα διαχωρίστηκε σε τρεις κατηγορίες, Ανθρώπινα, AI-generated και AI-
enhanced, ενώ τα αποτελέσματα των εργαλείων συγκρίθηκαν και με τις απαντήσεις ανθρώπων 
μέσω ερωτηματολογίου. Με αυτόν τον τρόπο, η εργασία παρέχει μια ενδεικτική αποτύπωση 
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τόσο της ακρίβειας δημοφιλών εργαλείων εντοπισμού ΑΙ όσο και της διαφοράς της 
αποτελεσματικότητάς τους σε σύγκριση με την ανθρώπινη κρίση. 

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η απόδοση των εργαλείων δεν ήταν ομοιόμορφη. Ορισμένα 
εργαλεία παρουσίασαν ιδιαίτερα υψηλές τιμές Accuracy και F1-score, ενώ άλλα εμφάνισαν 
αισθητά χαμηλότερη ικανότητα εντοπισμού AI-generated περιεχομένου. Συνεπώς, δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι όλα τα διαθέσιμα εργαλεία προσφέρουν το ίδιο επίπεδο αξιοπιστίας. Η επιλογή του 
detector επηρεάζει άμεσα την ποιότητα της τελικής ταξινόμησης και, επομένως, απαιτείται 
προσεκτική αξιολόγηση πριν από την πρακτική αξιοποίησή του. 

Το Copyleaks παρουσίασε την υψηλότερη συνολική απόδοση στο συγκεκριμένο δείγμα, ενώ 
πολύ υψηλές επιδόσεις εμφάνισαν επίσης τα GPTZero, Turnitin, GPT-5 output και 
Undetectable.ai. Αντίθετα, εργαλεία όπως τα BinocularsAI, GPTKit και ContentDetector.ai 
παρουσίασαν χαμηλότερες συνολικές τιμές F1-score. Η διαφορά αυτή καταδεικνύει ότι η 
δημοφιλία ή η εύκολη πρόσβαση σε ένα εργαλείο δεν συνεπάγεται απαραίτητα και υψηλή 
αποτελεσματικότητα. 

Ιδιαίτερα σημαντικό ήταν το εύρημα που αφορά τα AI-enhanced κείμενα. Η τροποποίηση των 
αρχικών AI-generated κειμένων, μέσω αλλαγών στο ύφος, στη σύνταξη, στη στίξη και στο 
λεξιλόγιο, οδήγησε σε μείωση της απόδοσης αρκετών εργαλείων. Η πτώση αυτή αποτυπώθηκε 
κυρίως στο Recall, καθώς αρκετά AI-enhanced κείμενα ταξινομήθηκαν λανθασμένα ως Human. 
Το γεγονός αυτό δείχνει ότι πολλά εργαλεία μπορούν να επηρεαστούν από σχετικά απλές 
παρεμβάσεις που αλλοιώνουν τα χαρακτηριστικά της αρχικής μηχανικής γραφής. 

Ωστόσο, ορισμένα εργαλεία διατήρησαν υψηλή απόδοση ακόμη και στα AI-enhanced κείμενα. Τα 
Copyleaks, GPTZero, Turnitin, GPT-5 output και Undetectable.ai παρουσίασαν μεγαλύτερη 
ανθεκτικότητα στις τροποποιήσεις, γεγονός που υποδεικνύει ότι μπορούν να εντοπίζουν 
στοιχεία πέρα από τα άμεσα επιφανειακά χαρακτηριστικά του κειμένου. Παρ’ όλα αυτά, τα 
αποτελέσματα αυτά αφορούν το συγκεκριμένο δείγμα και τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο και 
δεν μπορούν να θεωρηθούν οριστική απόδειξη γενικευμένης αποτελεσματικότητας. 

Η ανθρώπινη αξιολόγηση παρουσίασε συνολική ακρίβεια 58,5% και F1-score 55,6%. Η απόδοση 
αυτή δείχνει ότι οι συμμετέχοντες δυσκολεύτηκαν να διακρίνουν με συνέπεια τα Human από τα 
AI-generated και AI-enhanced κείμενα. Επομένως, η ανθρώπινη αίσθηση από μόνη της δεν 
αποτέλεσε ιδιαίτερα αξιόπιστο μηχανισμό αναγνώρισης στο συγκεκριμένο πείραμα. 

Η σύγκριση μεταξύ ανθρώπων και εργαλείων έδειξε ότι τα ισχυρότερα εργαλεία υπερείχαν 
σημαντικά της ανθρώπινης κρίσης. Ωστόσο, ορισμένοι detectors παρουσίασαν απόδοση 
παρόμοια ή χαμηλότερη από εκείνη των συμμετεχόντων. Συνεπώς, δεν μπορεί να διατυπωθεί το 
γενικό συμπέρασμα ότι όλα τα εργαλεία είναι αποτελεσματικότερα από τους ανθρώπους. Πιο 
ακριβής είναι η διαπίστωση ότι τα καλύτερα εργαλεία της μελέτης υπερείχαν σημαντικά της 
ανθρώπινης αξιολόγησης, ενώ τα ασθενέστερα δεν παρουσίασαν αντίστοιχο πλεονέκτημα. 

Συνολικά, η παρούσα εργασία επιβεβαιώνει ότι τα εργαλεία αναγνώρισης AI-generated κειμένου 
μπορούν να προσφέρουν χρήσιμες ενδείξεις, αλλά δεν πρέπει να χρησιμοποιούνται ως μοναδικός 
και απόλυτος μηχανισμός απόδειξης. Η απόδοσή τους εξαρτάται από το συγκεκριμένο εργαλείο, 
την κατηγορία του κειμένου, το είδος του λόγου και τον βαθμό τροποποίησης του περιεχομένου. 
Για τον λόγο αυτό, τα αποτελέσματά τους είναι προτιμότερο να αξιοποιούνται υποστηρικτικά 
και σε συνδυασμό με πρόσθετα στοιχεία και ανθρώπινη αξιολόγηση. 

 

6.2 Συμπεράσματα επί της μεθοδολογίας 
 
Η μεθοδολογική προσέγγιση της παρούσας εργασίας επέτρεψε τη σύγκριση διαφορετικών 
εργαλείων μέσα από ένα κοινό πλαίσιο αξιολόγησης. Η χρήση των ίδιων κειμένων, του ίδιου 
κανόνα δυαδικής ταξινόμησης και κοινών μετρικών, όπως Accuracy, Precision, Recall και F1-
score, ενίσχυσε τη συγκρισιμότητα των αποτελεσμάτων. Επιπλέον, ο διαχωρισμός του 
δείγματος σε Human, AI-generated και AI-enhanced κείμενα επέτρεψε την εξέταση όχι μόνο της 
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βασικής ικανότητας ανίχνευσης, αλλά και της ανθεκτικότητας των εργαλείων σε τροποποιημένο 
AI περιεχόμενο. 

Η ενσωμάτωση της ανθρώπινης αξιολόγησης αποτέλεσε επίσης σημαντικό στοιχείο της 
μεθοδολογίας. Μέσω του ερωτηματολογίου κατέστη δυνατή η σύγκριση των αποτελεσμάτων 
των εργαλείων με πραγματικές ανθρώπινες απαντήσεις. Ωστόσο, η συγκεκριμένη σύγκριση 
πρέπει να ερμηνευθεί ως ενδεικτική, καθώς οι άνθρωποι δεν αξιολόγησαν το σύνολο των 
κειμένων που εξετάστηκαν από τα εργαλεία. 

Ένας βασικός περιορισμός αφορά το σχετικά μικρό δείγμα συμμετεχόντων. Παρόλο που 
συγκεντρώθηκαν 94 έγκυρες απαντήσεις, το μέγεθος του δείγματος δεν επιτρέπει την εξαγωγή 
πλήρως γενικεύσιμων συμπερασμάτων για την ανθρώπινη ικανότητα αναγνώρισης AI-
generated κειμένου. Επιπλέον, δεν υπήρξε έλεγχος δημογραφικών ή άλλων χαρακτηριστικών, 
όπως η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο ή η εξοικείωση με εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης, τα 
οποία θα μπορούσαν να επηρεάσουν τις απαντήσεις. 

Ένας ακόμη περιορισμός είναι ότι οι συμμετέχοντες αξιολόγησαν μόνο ένα θεματικό σετ 
κειμένων. Συνεπώς, η ανθρώπινη απόδοση βασίστηκε σε μία συγκεκριμένη περίπτωση 
λογοτεχνικού και αφηγηματικού λόγου και δεν μπορεί να θεωρηθεί αντιπροσωπευτική της 
απόδοσης των ανθρώπων σε όλα τα είδη κειμένου. Η χρήση περισσότερων σετ θα επέτρεπε 
πληρέστερη και πιο αξιόπιστη σύγκριση μεταξύ ανθρώπων και εργαλείων. 

Επιπλέον, τα εργαλεία πιθανώς χρησιμοποιούν διαφορετικές κλίμακες εξόδου και 
διαφορετικούς εσωτερικούς μηχανισμούς υπολογισμού. Παρόλο που τα αποτελέσματα 
μετατράπηκαν σε κοινή κλίμακα πιθανότητας AI και εφαρμόστηκε ενιαίος κανόνας ταξινόμησης, 
οι αρχικές τιμές δεν είναι απαραίτητα απολύτως ισοδύναμες μεταξύ τους. Για παράδειγμα, ένα 
ποσοστό 70% από ένα εργαλείο μπορεί να μην έχει ακριβώς την ίδια ερμηνεία με ένα αντίστοιχο 
ποσοστό από ένα άλλο εργαλείο. 

Παράλληλα, ορισμένα εργαλεία δεν επέστρεψαν αποτελέσματα για όλα τα κείμενα. Αυτό είχε ως 
αποτέλεσμα οι μετρικές ορισμένων ανιχνευτών ΑΙ να υπολογιστούν σε μικρότερο αριθμό 
παρατηρήσεων. Για τον λόγο αυτό, οι συγκρίσεις μεταξύ εργαλείων με πλήρες και μη πλήρες 
δείγμα πρέπει να γίνονται με προσοχή, καθώς δεν βασίζονται πάντοτε στον ίδιο αριθμό 
περιπτώσεων. 

Περιορισμός υπάρχει επίσης ως προς το περιεχόμενο του δείγματος των κειμένων. Τα κείμενα 
ήταν αποκλειστικά αγγλόφωνα και, παρόλο που κάλυπταν διαφορετικές θεματικές, δεν 
περιλάμβαναν όλες τις πιθανές μορφές γραπτού λόγου. Επομένως, τα αποτελέσματα ενδέχεται 
να διαφοροποιούνται σε άλλες γλώσσες, σε μικρότερα ή μεγαλύτερα κείμενα, σε κείμενα 
κοινωνικών δικτύων, σε ειδησεογραφικό περιεχόμενο, σε αμιγώς επιστημονικά άρθρα ή σε 
άλλες κατηγορίες λόγου. 

Τέλος, η αξιολόγηση αποτυπώνει την απόδοση των εργαλείων σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή, 
κατά την περίοδο Μαρτίου–Ιουνίου 2026. Τα εργαλεία ανίχνευσης AI περιεχομένου και τα 
μεγάλα γλωσσικά μοντέλα ενημερώνονται συχνά, με αποτέλεσμα οι αλγόριθμοι, τα όρια 
ταξινόμησης και η απόδοσή τους να μπορούν να μεταβληθούν. Συνεπώς, τα ευρήματα της 
εργασίας πρέπει να αντιμετωπίζονται ως χρονικά προσδιορισμένα και όχι ως μόνιμη αξιολόγηση 
των συγκεκριμένων εργαλείων. 

Παρά τους περιορισμούς αυτούς, η μεθοδολογία προσφέρει ένα συνεκτικό και επαναλήψιμο 
πλαίσιο αξιολόγησης. Ο συνδυασμός τριών κατηγοριών κειμένων, κοινών μετρικών, 
πολλαπλών εργαλείων και ανθρώπινης αξιολόγησης μπορεί να αποτελέσει βάση για πιο 
εκτεταμένες μελλοντικές έρευνες. 

6.3 Προοπτικές/ Επόμενα Βήματα 

Μία βασική κατεύθυνση μελλοντικής έρευνας αφορά τη διεύρυνση του δείγματος των 
εξεταζόμενων εργαλείων. Καθώς ο τομέας της τεχνητής νοημοσύνης είναι αρκετά πρόσφατος 
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και ο ταχύτερα αναπτυσσόμενος, έχουν ήδη εμφανιστεί νέα εργαλεία εντοπισμού τεχνητής 
νοημοσύνης προς εμπορική χρήση μετά το χρονικό σημείο φραγμού συλλογής δεδομένων της 
παρούσας εργασίας. Ομοίως μελλοντική έρευνα θα μπορούσε να διευρύνει το δείγμα των 
χρησιμοποιούμενων εργαλείων παραγωγής τεχνητής νοημοσύνης  

Ακόμα μια πιθανή κατεύθυνση μελλοντικής έρευνας αφορά τη διεύρυνση του δείγματος των 
συμμετεχόντων στο ερωτηματολόγιο της ανθρώπινης αξιολόγησης. Η συμμετοχή μεγαλύτερου 
αριθμού ατόμων θα επέτρεπε την εξαγωγή πιο αξιόπιστων συμπερασμάτων σχετικά με την 
ανθρώπινη ικανότητα αναγνώρισης AI-generated περιεχομένου. Παράλληλα, η καταγραφή 
δημογραφικών στοιχείων και του βαθμού εξοικείωσης των συμμετεχόντων με την τεχνητή 
νοημοσύνη θα μπορούσε να αναδείξει πιθανές διαφοροποιήσεις μεταξύ επιμέρους ομάδων. 

Επιπλέον, μελλοντικές έρευνες θα μπορούσαν να περιλαμβάνουν κείμενα σε περισσότερες 
γλώσσες. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αξιολόγηση στην ελληνική γλώσσα, καθώς τα 
περισσότερα εργαλεία έχουν αναπτυχθεί και ελεγχθεί κυρίως σε αγγλόφωνο περιεχόμενο. Μια 
πολυγλωσσική μελέτη θα επέτρεπε να διερευνηθεί αν η απόδοση των ανιχνευτών παραμένει 
σταθερή ή μειώνεται σε γλώσσες με λιγότερα διαθέσιμα δεδομένα εκπαίδευσης. 

Για τον σκοπό αυτό στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα εργαλεία που διαθέτουν 
πολυγλωσσική λειτουργία βάσει των δεδομένων που συλλέχθηκαν κατά την συλλογή των 
χαρακτηριστικών τους στην παρούσα εργασία: 

No Εργαλείο 
Υποστήριξη 
Ελληνικής 
Γλώσσας 

Υποστήριξη Άλλων 
Γλωσσών 

Σύνολο 
Υποστηριζό
μενων 
Γλωσσών 

1 Copyleaks Ναι Αγγλικά, Ισπανικά, 
Γαλλικά, 
Πορτογαλικά, 
Γερμανικά, Ιταλικά, 
Ρωσικά, Πολωνικά, 
Ρουμάνικα, 
Ολλανδικά, Σουδηικά, 
Τσέχικα, Νορβηγικά, 
Κορεάτικα, Ιαπωνικά, 
Κινέζικα 
(απλοποιημένα), 
Κινέζικα 
(παραδοσιακά), 
Αραβικά, Μπενγκάλι, 
Βουλγαρικά, 
Κροατικά, Εβραϊκά, 
Χίντι, Ουγγρικά, 
Σέρβικα, 
Ταϋλανδέζικα, 
Τούρκικα, Ουκρανικά, 
Βιετναμέζικα 

30 

2 GPTZero Ναι Αγγλικά, Αραβικά, 
Μπαχάσα, 
Βουλγάρικα, 
Καταλανικά, Κινέζικα, 
Κροατικά, Τσέχικα, 
Ολλανδικά, Γαλλικά, 
Γερμανικά, Ελληνικά, 
Κορεάτικα, Πολωνικά, 
Πορτογαλικά, 
Ρουμάνικα, Ρωσικά, 

22 
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Σλοβάκικα, 
Σλοβένικα, Ισπανικά, 
Ουκρανικά, 
Βιετναμέζικα 

3 Turnitin Όχι Αγγλικά, Ισπανικά, 
Ιαπωνικά 

3 

4 Originality Ναι Αγγλικά, Ισπανικά, 
Τούρκικα, Ιταλικά, 
Γαλλικά, Γερμανικά, 
Πορτογαλικά, 
Ολλανδικά, Κινέζικα 
(παραδοσιακά), 
Κινέζικα 
(απλοποιημένα), 
Ελληνικά, Πολωνικά, 
Βιετναμέζικα, 
Ιαπωνικά, Φαρσί, 
Κορεάτικα, 
Ουκρανικά, Μπαχάσα, 
Χίντι, Αραβικά, 
Τσέχικα, Σουηδικά, 
Δανέζικα, 
Ταϋλανδέζικα, 
Ούρντου, Σλοβάκικα, 
Νορβηγικά, 
Βουλγαρικά, 
Ρουμανικά, 
Φιλανδέζικα 

30 

5 QuillBot Όχι Αφρικάανς, Κινέζικα, 
Δανικά, Ολλανδικά, 
Αγγλικά, Γαλλικά, 
Γερμανικά, Χίντι, 
Ινδονησιακά, Ιταλικά, 
Ιαπωνικά, 
Μαλαισιανά, 
Πολωνικά, 
Πορτογαλικά, 
Ρουμανικά, Ρωσικά, 
Ισπανικά, Σουηδικά, 
Ταγκαλόγκ, 
Τουρκικά, Ουκρανικά, 
Βιετναμέζικα 

23 

6 DETECTING-
AI.com 

Όχι Αγγλικά, Ισπανικά, 
Γερμανικά, Αραβικά, 
Γαλλικά, 
Πορτογαλικά 

6 

7 AI Detector Pro Όχι Αγγλικά, Ισπανικά, 
Πορτογαλικά, 
Αραβικά, Κορεάτικα, 
Γερμανικά 

6 

8 Phrasly Όχι Αγγλικά, Ισπανικά, 
Γαλλικά, Γερμανικά 

4 
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10 Scribbr Όχι Αφρικαανς, Κινέζικα, 
Δανέζικα, Ολλανδικά, 
Αγγλικά, Γαλλικά, 
Γερμανικά, Χίντι, 
Ινδονησιακά, Ιταλικά, 
Ιαπωνικά, 
Μαλαισινιακά, 
Πολωνικά, 
Πορτογαλικά, 
Ρουμάνικα, Ρωσικά, 
Ισπανικά, Σουηδικά, 
Ταγκαλόγκ, 
Τούρκικα, Ουκρανικά, 
Βιετναμέζικα 

23 

11 Winston AI Όχι Αγγλικά, Γαλλικά, 
Ισπανικά, 
Πορτογαλικά, 
Γερμανικά, 
Ολλανδικά, 
Πολωνικά, Ιταλικά, 
Ινδονησιακά, 
Ρουμάνικα, Κινέζικα 
(απλοποιημένα) 

11 

Πίνακας 9: Εργαλεία Ανίχνευσης ΑΙ Περιεχομένου που Διαθέτουν Πολυγλωσσική Υποστήριξη 

Η επέκταση του δείγματος κειμένων σε περισσότερα είδη κειμένων αποτελεί επίσης σημαντικό 
επόμενο βήμα. Θα μπορούσαν να συμπεριληφθούν ειδησεογραφικά άρθρα, αναρτήσεις 
κοινωνικών δικτύων, επαγγελματικά μηνύματα, ακαδημαϊκές εργασίες, τεχνικά εγχειρίδια, 
λογοτεχνικά αποσπάσματα και κείμενα διαφορετικού μήκους. Με αυτόν τον τρόπο θα ήταν 
δυνατή η πληρέστερη εξέταση της επίδρασης του είδους λόγου στην απόδοση των εργαλείων. 
Θα μπορούσε επίσης να μελετηθεί η μεταβλητότητα της ακρίβειας των αποτελεσμάτων με 
χρήση δείγματος αρχείων αντί απλού κειμένου στα εργαλεία που το υποστηρίζουν και να 
εξεταστεί η αλλαγή του αποτελέσματος και η απόκλιση με βάση το είδος του αρχείου.  

Μια ακόμη προοπτική αφορά τη σύγκριση των ανιχνευτών με κείμενα που παράγονται από 
νεότερα μοντέλα τεχνητής νοημοσύνης. Καθώς τα LLMs εξελίσσονται γρήγορα, η αξιολόγηση θα 
πρέπει να επαναλαμβάνεται περιοδικά με νεότερες εκδόσεις των GPT, Claude, Gemini και άλλων 
μοντέλων. Η διαδικασία αυτή θα μπορούσε να δείξει αν τα εργαλεία εντοπισμού ΑΙ 
προσαρμόζονται επαρκώς στην εξέλιξη της ποιότητας και της φυσικότητας του παραγόμενου 
κειμένου. 

Ιδιαίτερη αξία θα είχε και η πιο αναλυτική αξιοποίηση των βαθμοί εμπιστοσύνης. Στην παρούσα 
εργασία, τα ποσοστά μετατράπηκαν σε δυαδική κατηγορία με κοινό όριο ταξινόμησης. Σε μια 
μελλοντική μελέτη θα μπορούσαν να εξεταστούν αναλυτικότερα η κατανομή, η βαθμονόμηση 
και η αξιοπιστία των βαθμοί εμπιστοσύνης κάθε εργαλείου. Για παράδειγμα, θα μπορούσε να 
διερευνηθεί κατά πόσο ένα αποτέλεσμα 90% αντιστοιχεί πράγματι σε μεγαλύτερη πιθανότητα 
σωστής ταξινόμησης από ένα αποτέλεσμα 60%. 

Η ανάλυση των βαθμοί εμπιστοσύνης θα μπορούσε επίσης να περιλαμβάνει τη δοκιμή 
διαφορετικών thresholds αντί για τη χρήση ενός ενιαίου ορίου 50%. Με αυτόν τον τρόπο θα 
ήταν δυνατή η εξέταση της σχέσης μεταξύ Precision και Recall και η επιλογή διαφορετικών 
ορίων ανάλογα με το εκάστοτε περιβάλλον χρήσης. Σε ένα ακαδημαϊκό πλαίσιο, για παράδειγμα, 
μπορεί να απαιτείται υψηλότερο threshold ώστε να μειωθεί ο κίνδυνος ψευδώς θετικών 
αποτελεσμάτων. 

Τέλος, θα μπορούσε να διερευνηθεί η συνδυαστική χρήση περισσότερων εργαλείων ή η 
ανάπτυξη ενός συστήματος συνολικής βαθμολόγησης. Ένα τέτοιο σύστημα θα μπορούσε να 
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λαμβάνει υπόψη τις εκτιμήσεις πολλών ανιχνευτών, τα βαθμοί εμπιστοσύνης τους και επιπλέον 
γλωσσικά ή μεταδεδομένα χαρακτηριστικά. Η προσέγγιση αυτή ενδέχεται να προσφέρει 
μεγαλύτερη αξιοπιστία από τη χρήση ενός μόνο εργαλείου, υπό την προϋπόθεση ότι θα 
αξιολογηθεί σε επαρκώς μεγάλο και αντιπροσωπευτικό δείγμα.  
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Παράρτημα Α 

I. Δείγμα Κειμένων 

1ο Σετ 

1ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
Numerous research has proved that doing extreme sports has improved our quality of life in 
many levels. Some people love extreme sports as they escape from their daily routine but there is 
also a number of population who do not dare these kinds of experiences. Let's investigate some 
reasons which drives people to take up an extreme Sport but also what stops someone from 
taking part.  

First of all, a significant number of people choose to do extreme sports as a hobby in their free 
time because they need to escape from reality for a while and break their daily routine which is 
going to work and returning home in the afternoon to rest and do chores. These kind of sports 
increase their adrenaline and make them feel unstoppable. Moreover, from my personal 
experience, a lot of them are organized in groups in which adults and youngsters have the 
opportunity to socialize and make new friends. Last but not least by doing extreme sports we 
learn more about ourselves as we test our strength and personal limits.  

However, an extremely large number of people don't want to join these kinds of adventures as 
they fear danger. They prefer to break their routine going for a walk or having a coffee with 
friends in their free time because they believe that with extreme sports they risk their life. 
Finally, a lot of them have no talent for it so they don't want to spend their time doing something 
that gives them anxiety. 

To sum up, extreme sports are very important for our psychological health as with them we have 
the opportunity to take a dose of adrenaline and feel alive. I believe that all the people should 
give them a try before rejecting them. 

2ο Κείμενο - AI-Generated 
Extreme sports are activities that involve a high level of risk, speed, height, or physical challenge. 
Examples include skydiving, rock climbing, big-wave surfing, and snowboarding. While some 
people are passionate about these activities, others strongly dislike or avoid them. The reasons 
behind these different attitudes are connected to personality, psychology, and personal 
experience. 
 
Many people are attracted to extreme sports because of the intense adrenaline rush they provide. 
When someone jumps out of an airplane or climbs a steep mountain, their body releases 
adrenaline, which creates feelings of excitement and heightened awareness. For thrill-seekers, 
this sensation is deeply rewarding. Extreme sports can also offer a strong sense of achievement. 
Overcoming fear, pushing physical limits, and mastering difficult skills can increase self-
confidence and mental resilience. In addition, these activities often take place in beautiful natural 
environments, such as mountains, oceans, or forests, which adds to their appeal. For some 
individuals, extreme sports are not just hobbies but ways of expressing freedom and 
individuality. 
 
On the other hand, many people dislike extreme sports because they focus primarily on the risks 
involved. The possibility of serious injury or even death can make these activities seem 
unnecessary or irresponsible. Some individuals prefer stability and safety over uncertainty and 
danger. Personality differences play an important role here: people who are more cautious or 
risk-averse may experience anxiety rather than excitement in high-risk situations. Financial cost 
is another factor, as extreme sports often require specialized equipment, training, and travel. 
 
In conclusion, extreme sports create strong but divided opinions. For some, they represent 
excitement, challenge, and personal growth; for others, they symbolize danger and unnecessary 
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risk. These contrasting views reflect the diversity of human personalities and the different ways 
people seek fulfillment and enjoyment in life. 

3ο Κείμενο - AI-Enhanced 
Extreme sports are activities which include a lot of danger, speed and sometimes very high 
places. For example, people can do skydiving, mountain climbing or surfing in very big waves. In 
the last years, these kind of sports have became more famous, especially between young people. 
However, not everyone have the same opinion about them. Some people really love extreme 
sports, while others think that they are too much risky and unnecessary. 

There are many reasons why some individuals like extreme sports. First of all, they give a very 
strong feeling of excitement. When someone is jumping from an airplane or climbing a dangerous 
mountain, the body produces adrenaline and the person feels more alive. This sensation is 
something that normal sports cannot give so easily. Also, extreme sports help people to test their 
limits and to prove to themselves that they can do difficult things. After completing such an 
activity, they feel proud for their achievement and their self-confidence increase. In addition, 
these sports usually take place in amazing natural landscapes, which makes the experience even 
more unforgettable. 

On the other hand, many people dislike extreme sports because they are afraid of the possible 
consequences. The risk of serious injury or even death is not small, and for some individuals this 
is a very important reason to avoid them. They believe that risking your life for fun does not 
makes sense. Furthermore, extreme sports are often very expensive and requires special 
equipment and training. For this reason, some people prefer safer and more simple hobbies. 

In conclusion, extreme sports create different reactions to people. While some are attracted by 
the adventure and adrenaline, others focus more in the dangers. It mainly depends from the 
personality and the way each person sees the concept of risk. 

2ο Σετ 

4ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
We are living in a world, in which you have to fight everyday to make ends mead. People have to 
work overtime to raise their family and manage their debts. Despite the benefits of working long 
hours, there are some important negative effects of this that have to be noted. 
 
First of all, working long hours gives us economic independence. Nowadays, more than 50% of 
organizations pay the extra hours of work, which gives a significant boost to the monthly wages 
of the working population. This especially, is important for some people who have family and a 
lot of responsibilities. Also, another benefit is that you have the opportunity to grow and. Finally 
there are some employees who have a passion for their work and want to finish their projects 
before the deadlines.  
 
However, as work is very important for our life and needs, working for long hours has various 
drawbacks. First it decreases productivity as spending more than 8 hours per day at work we do 
not have time for hobbies and entertainment. Moreover, it reduces our social life as we do not 
have time to spend with our family and friends. Finally and most importantly, working for long 
hours can cause health problems like depression. A big percentage of people who have passion 
with their job have a lot of anxiety, which can cause serious diseases.  
 
To sum up, human beings have to work for their personal needs and to cover their 
responsibilities without any burden in their health and social life. They have to socialize and live 
a happy life surrounded by family and friends.   
 
Our brain is considered a computer. It records data and data is kept by our brain without 
experiencing any changes. Actually, the brain stores memories that we think never change. When 
we remember something, our brain revives them. However, we may not always remember events 
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like the first time. That's why, our memories are unreliable. There are some reasons why 
memories are not reliable. 
      First of all, one of the main reasons for an unreliable memory is that when we want to recall 
our memories, we reconstruct the events. We are facing a lot of events every day. The new 
situations which we encounter cause us to reshape the events. In addition, our memories are 
affected by our present expectations and our current knowledge and thoughts. Thus, while we 
are remembering  the past events, we can mix the present and the past. Therefore, our memories 
can deceive us and they may be unreliable. 
       Secondly, another reason for unreliable memories is that we usually suppress memories that 
are painful and damaging to our self-esteem. We have a tendency to remember pleasant 
memories because painful memories torment us when we revisit them. Therefore, we may not 
say that memories are completely true and reliable. Moreover, we are open to external factors 
such as false memories. We are open to believing in unexperienced events. For example, when a 
person says “a wild dog was chasing you in your childhood”, you believe the person who tells that 
story. That's to say, you can be misled. That's why, our memories are unreliable. 
       All in all, our brain is not a machine which preserves the events and memories. Our brain 
keeps the memories in mind and each time we recall something, these memories come out 
changed. Our brain reconstructs them. Therefore, our memories are unreliable. 

 
5ο Κείμενο - AI-Generated 
Memory is often treated as a reliable record of the past, something we can revisit to reconstruct 
events exactly as they happened. However, research and everyday experience both suggest that 
memory is far from perfect. In fact, memories are highly unreliable, shaped by time, emotion, and 
external influence rather than preserved as objective facts. 
 
First, memory is reconstructive rather than reproductive. This means that when we recall an 
event, we do not simply “play back” a stored recording. Instead, we rebuild the memory using 
fragments of information, expectations, and current beliefs. As a result, details can be 
unintentionally altered or completely fabricated. For example, people may confidently remember 
conversations or events that never actually occurred, especially if those false details fit logically 
into the narrative. 
 
Furthermore, memories are vulnerable to suggestion. Psychological studies have shown that 
even subtle cues, such as the wording of a question, can distort how an event is remembered. 
Eyewitness testimonies, often considered strong evidence in legal contexts, are particularly 
affected by this issue. Witnesses can be influenced by leading questions, media coverage, or 
discussions with others, leading to inaccurate recollections that still feel entirely real to them. 
 
Time also plays a significant role in memory distortion. As time passes, memories tend to fade 
and lose detail. To compensate, the brain fills in gaps, often relying on general knowledge or 
assumptions. This process can gradually change the original memory, making it less accurate 
over time. Emotional factors further complicate this, as strong emotions can either enhance 
certain aspects of a memory or distort them entirely. 
 
In conclusion, memory is not a reliable recording of the past but a dynamic and flexible process. 
Its susceptibility to reconstruction, suggestion, and decay makes it inherently flawed. Therefore, 
we should approach our own memories—and those of others—with a degree of skepticism, 
recognizing that what feels true is not always accurate. 
 

6ο Κείμενο - AI-Enhanced 
Memory is something we all rely on every day, and most of the times we don’t even question it. 
We usually think that what we remember is exactly what happened. However, memory is not as 
reliable as we believe, because it is a complex process that can easily be influenced and changed. 
 
First of all, memory works through three stages: encoding, storage, and retrieval. During 
encoding, we don’t capture everything around us, only what we pay attention to. This means that 
from the very beginning, the memory is already incomplete. Then, during storage, memories are 
not fixed. They can change over time, mix with other memories, or lose details. Finally, during 



Ανασκόπηση και Αξιολόγηση Εργαλείων Αναγνώρισης Κειμένου Τεχνητής Νοημοσύνης 

Δημήτριος Καραγεώργος Πανεπιστήμιο Αιγαίου  
 

52 

retrieval, we don’t replay the memory like a video. Instead, we reconstruct it based on fragments, 
which can lead to mistakes or even false details. 
 
Another important reason why memory is unreliable is suggestion. Our brain can be influenced 
by other people, media, or even the way a question is asked. For example, if someone describes 
an event differently, we may start to believe their version, even if it is not true. This can create 
false memories, which feel completely real. 
 
Emotions also affect how we remember things. Strong emotions, like fear or excitement, can 
make memories feel more vivid, but not necessarily more accurate. In some cases, people focus 
only on certain details and ignore others. 
 
Finally, time plays a big role. As time passes, memories fade and our brain fills the gaps with 
assumptions, which can change the original event. 
 
In conclusion, memory is not a perfect recording of reality. It is a flexible and sometimes 
unreliable process, so we should not always fully trust it, even if it feels completely true. 
 

3ο Σετ 

7ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
People affect each other. Some of these people, who are called leaders, influence more people and 
attract them because of their own characteristic features. These people fall into two categories: 
they may be autocratic leaders or democratic leaders. Although both of thesetypes of people are 
called leaders, they have many differences. 
 
First of all, the differences between autocratic and democratic leaders are obvious. While 
autocratic leaders don’t allow the subordinates to make decisions, democratic leaders consult the 
subordinates. Unlike autocratic leaders, democratic leaders don’t give orders to the subordinates. 
Democratic leaders prefer equal participation, inclusiveness and deliberation. In short, 
democratic leaders and autocratic leaders are exact opposites. 
 
Secondly, autocratic leaders check the tasks they asked the subordinates to do whereas 
democratic leaders seek creativity in the subordinates. Autocratic leaders don’t trust the 
followers to do  important tasks. However, democratic leaders always empower the group 
members. Though autocratic leaders have no tolerance for weaknesses, democratic leaders 
believe that making-mistakes is necessary to learn.In short, autocratic leaders prefer a top-down 
form of management whereas democratic leaders don't. 
 
All in all, the features of autocratic leaders are based on power, absoluteness, giving orders, not 
allowing mistakes even though democratic leaders look out for inclusiveness and democratic 
principles. At the same time, both leaders have a lot of followers so people need both leaders. 
 

8ο Κείμενο - AI-Generated 
Throughout history, societies have organized political life in radically different ways. Two of the 
most contrasting systems are democracy and totalitarianism — systems that differ not merely in 
their laws and institutions, but in their fundamental assumptions about human beings and the 
purpose of the state. 
 
Democracy rests on the principle that political authority derives from the consent of the 
governed. Citizens exercise power through free elections, representative institutions, and 
guaranteed civil liberties. Independent courts, a free press, and the separation of powers serve as 
checks on authority. Importantly, democracy tolerates — even celebrates — disagreement, 
treating pluralism as a source of strength rather than a threat. 
 
"Where democracy treats opposition as a healthy feature of civic life, totalitarianism sees it as a 
danger to be eliminated." 
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Totalitarianism, by contrast, concentrates power in a single leader or party with no meaningful 
limits. The state claims authority over all aspects of life — political, cultural, economic, and even 
private. Citizens are expected not merely to obey but to actively affirm the regime's ideology. 
Dissent is suppressed through surveillance, propaganda, and coercion. Where democracy treats 
opposition as a healthy feature of civic life, totalitarianism sees it as a danger to be eliminated. 
 
Despite their differences, the two systems share one point of comparison: both require some 
degree of popular engagement to sustain themselves. Democracies depend on an informed and 
participating citizenry, while totalitarian regimes invest heavily in manufactured consent — 
rallies, state media, and enforced loyalty — to project an image of unified support. 
 
Ultimately, democracy prioritizes individual freedom and collective self-governance, accepting 
the messiness that comes with open debate. Totalitarianism sacrifices both in pursuit of order 
and ideological uniformity. History suggests that societies built on the former tend to be more 
just, more stable, and more capable of peaceful self-correction over time. 
 

9ο Κείμενο - AI-Enhanced 
When looking at the history of how different countries have been governed, two systems stand 
out as being almost complete opposites: democracy and totalitarianism. Both are ways of 
organizing a society, but the values behind them and the daily experience of living under each 
could not be more different. 
 
Democracy is built around the idea that people should have a real say in how they are governed. 
Citizens vote in free elections, enjoy civil liberties like freedom of speech, and can hold leaders 
accountable when they fall short. One of its greatest strengths is that open debate tends to 
produce better policy over time, since leaders who make poor decisions can simply be voted out. 
That said, democracy is not without its flaws. Decision-making can be painfully slow because of 
the need for debate and compromise, and the system is vulnerable to misinformation and 
populist manipulation when citizens are not well informed. 
 
Totalitarianism works in almost the opposite way. One leader or party holds complete control, 
and opposition of any kind is not tolerated. In some ways this allows the system to move fast. 
Resources can be mobilized quickly in a crisis, and long-term national goals can be pursued 
without political interruption. However, the costs are enormous. Basic human rights are 
routinely violated, there is no accountability for those in power, and the suppression of free 
thought stifles creativity and progress. Think of regimes like Nazi Germany or Stalinist Soviet 
Union, where loyalty to the state was demanded in every corner of daily life. 
 
In the end, democracy trades a little efficiency for a lot of freedom, while totalitarianism does the 
opposite. History has shown pretty clearly that systems built on fear rather than genuine consent 
tend to be fragile, and that the freedoms democracy protects, however imperfect the system may 
be, are worth the messiness that comes with them. 
 

4ο Σετ 

10ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
Museums and art galleries have long been at the forefront of preserving and representing 
cultural values and histories of almost all countries throughout the centuries. However, whether 
they should mainly represent traditional and local cultures or display an international collection 
is open to dispute. I personally believe that traditional museums should focus on outlining the 
cultural aspects and artworks of the country while having separate museums with items from 
other countries does not hurt the national feeling. 
 
    To begin with, educating people about the history and traditions of a country is one of the 
primary reasons why we have museums in the first place. They conserve important cultural 
specimens, artefacts, artworks and other items to boast about our past. Such museums, which 
primarily signify our tradition, should comprise things we, as a nation, can be proud of, rather 
than having internationally acclaimed artworks or sculptures. For instance, many national 
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museums in Europe solely focus on preserving artefacts and artworks from the country only and 
they are quite popular among international tourists. 
 
    Having said that, the concept of the museum in the modern era has changed to a great extent. 
We now have aviation museums, war memorials, motor museums, computer museums, 
archaeological museums and the list goes on. To make this type of museum popular and useful, 
we have to have international collections. For instance, the Motor Museum in Australia has a 
collection from more than 20 countries and they serve their purpose just fine. Museums with 
international compilation often attract tourists and can be a great way to promote tourism. 
 
    To conclude, national and traditional museums should focus on nurturing national history 
while we also need museums with international collections to make them more functional and 
famous. One does not necessarily diminish the necessity and usefulness of another category. 
 

11ο Κείμενο - AI-Generated 
Local vs. Global: What Should Museums Display? 
Museums and art galleries serve as custodians of human creativity and history. While some argue 
they should focus exclusively on local works, I firmly disagree with this restrictive view. A 
balance of local and international art is not only desirable — it is essential. 
Those who advocate for a local focus raise valid points. Regional art preserves cultural identity 
and ensures that indigenous traditions, local histories, and homegrown talent receive the 
recognition they deserve. Smaller communities, in particular, risk seeing their heritage 
overshadowed by dominant foreign cultures. A museum rooted in local works can serve as a 
powerful anchor for community pride and collective memory. 
However, limiting museums solely to local content would impoverish rather than enrich their 
audiences. Art is, at its core, a form of human communication that transcends borders. When a 
visitor in Athens encounters a Japanese woodblock print or an African ceremonial mask, they 
gain something irreplaceable: empathy, perspective, and an understanding that other 
civilisations have grappled with the same fundamental questions of beauty, mortality, and 
meaning. Exposure to diverse cultures fosters tolerance and broadens intellectual horizons in 
ways that no classroom can replicate. 
Furthermore, the history of art is deeply interconnected. European Impressionism was 
profoundly influenced by Japanese aesthetics; the Harlem Renaissance drew on African 
traditions. Displaying only local work risks presenting a distorted, incomplete narrative of how 
art actually evolves. 
The ideal solution is not exclusivity but thoughtful curation. Museums should dedicate significant 
space to local and national heritage while actively incorporating international works that provide 
context, contrast, and dialogue. Rather than choosing between the local and the global, galleries 
should celebrate both — because great art belongs to everyone. 
 

12ο Κείμενο - AI-Enhanced 
While some people argue that museums and art galleries should focus exclusively on local works, 
I firmly disagree with this kind of restrictive view. In my opinion museums and art galleries are 
custodians of human creativity and history and because of this they have a responsibility to show 
a balance between local and international art. 
 
Those who advocate for a local focus do raise some valid points and I understand where they are 
coming from. Regional art preserves cultural identity and ensures that indigenous traditions, 
local histories, and homegrown talent receive the recognition they deserve. Smaller communities 
in particular risk to see their heritage overshadowed by dominant foreign cultures and this is 
something that we should take seriously. A museum which is rooted in local works can serve as a 
powerful anchor for community pride and for the collective memory of its people. 
 
However I still think that limiting museums solely to local content would impoverish rather than 
enrich their audiences. Art is at its core a form of human communication that transcends borders 
and I believe this is something very important. When a visitor in Athens encounters a Japanese 
woodblock print or an African ceremonial mask, they gain something truly irreplaceable which is 
empathy and perspective. The exposure to diverse cultures fosters tolerance and broadens the 
intellectual horizons in ways that no classroom can fully replicate. 
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Another thing that I think is important to mention is that the history of art is deeply 
interconnected. European Impressionism was profoundly shaped by Japanese aesthetics, and the 
Harlem Renaissance it drew heavily on African traditions. So displaying only local work risks to 
present a distorted and incomplete narrative of how art actually evolves over the time. 
 
In conclusion I think that the ideal solution is not exclusivity but a more thoughtful curation. 
Museums should dedicate significant space to local and national heritage while also 
incorporating international works that provide context and dialogue. Great art ultimately it 
belongs to everyone and galleries should celebrate the both local and global. 
 

5ο Σετ 

13ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
Slavery was abolished in the mid-19th century all over the world, but now it has gotten a new 
name, modern slavery. One sort is bonded labo(u)r which is most widespread in South Asian 
countries such as India and Pakistan, but it can even appear in Britain. Any country can 
encounter this serious threat any time whether one is the west or not. It flourishes year by year 
due to the world’s poverty and discrimination in society. Especially limited access to education, 
justice and jobs for discriminated groups makes it difficult to get out of poverty. The need for 
cash for their survival forces people to work more in exchange for a loan. 
Laws against bonded labor are not implemented properly, specifically in the poor countries. 
Indeed, there are several significant gaps in the protection of domestic workers. For instance, 
when people who are in debt want to leave the system, landlords or employers use /resort to  
some coercion, violence or intimidation. Domestic workers are not safe  from this mistreatment.  
In addition, it is also necessary to make a new rule  in order to  eradicate the new modern 
slavery. Since a person is forced to work to pay off a debt and a man who is the owner of the 
company deceives the person to work for little or no pay, with no control over their debt. New 
laws should enable them not to be  dependent on the owner and instead of  the government. Also, 
a controllable repayment system is necessary  for such people. By doing this, several problems 
would be solved easily. 
Women and children are most vulnerable parts of the society. If the government encouraged 
children to enroll, regularly attend and remain at  school, they would learn about their social 
rights and achieve their own economic stability earlier. Thus, they could even work on their own 
to repay their debt and so wouldn’t have to be under the control of another person. Education is 
most important, if the government convinced women to know and use their legal employment 
rights, that would help break the cycle of bonded labor. 
All in all, people are still facing this sort of slavery, bonded labor. To eradicate this problem, the 
government should undertake responsibility for  ruling and implementing new labo(u)r laws. In 
addition, people who suffer from this problem should learn about labo(u)r rights and educate 
themselves well to protect themselves from being controlled by anyone. 
 

14ο Κείμενο - AI-Generated 
Despite centuries of abolitionist efforts, the oldest form of slavery remains one of the most 
resilient. Bonded labour, or debt bondage, currently traps an estimated 28 million people 
globally—a figure that has surged in the post-pandemic era due to shifting economic pressures 
and climate-driven migration. 
 
At its core, bonded labour is a trap of "borrowed" survival. It begins when a person, often facing 
an emergency or extreme poverty, accepts a small loan from an employer. In return, they pledge 
their labour as collateral. However, through manipulated accounting, exorbitant interest rates, 
and "fees" for basic necessities like food and tools, the debt becomes mathematically impossible 
to repay. This creates a cycle where the worker is no longer an employee, but a piece of property. 
 
In 2026, this is not just a relic of rural feudalism; it is deeply embedded in our global supply 
chains. From the brick kilns of South Asia to the fishing fleets of Southeast Asia and even the 
agricultural sectors of high-income nations, bonded labour fuels the production of everyday 
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goods. Migrant workers are particularly vulnerable, often forced to pay "recruitment fees" that 
instantly place them in debt before they even begin their first day of work. 
 
The Path Forward 
 
The solution requires more than just legal bans, which already exist in almost every nation. We 
need: 
 

• Supply Chain Transparency: Forcing corporations to audit not just their direct suppliers, 
but the "invisible" sub-contractors where exploitation hides. 

 
• Financial Inclusion: Providing the poor with access to fair micro-credit so they aren't 

forced into the arms of predatory lenders. 
 

• Survivor-Led Reform: Empowering those who have escaped to lead the policy changes 
that actually work on the ground. 

 
The $236 billion in annual illegal profits generated by forced labour is a stain on the modern 
economy. We must decide if the convenience of cheap goods is worth the cost of human freedom. 
 

15ο Κείμενο - AI-Enhanced 
Honestly most of us likes to think of slavery as a chapter in a dusty history book or something we 
solved ages ago but if you look at the numbers in 2026 the reality is way more gut wrenching 
than what people thinks. Bonded labour isnt just alive its thriving in the cracks of our modern 
world and its estimated that over 28 million people is stuck in some form of forced work with a 
huge chunk of that being debt bondage. 
 
It usually starts with something small you know. A family needs money for a medical emergency 
or maybe just to buy seeds for the next season so they take a loan from a local boss and promise 
to work it off. But heres where it gets real nasty because between the insane interest rates and 
the fees for things like food or a place to sleep which are usually just shacks the debt never 
actually go down. In fact it grows and before they know it theyve become a piece of property. 
Sometimes this debt even gets passed down to there kids and its a cycle thats basically 
impossible to break without outside help. 
 
We arent just talking about remote farms neither. Look at the clothes we wear or the tech we use 
because these supply chains are messy and big corporations often dont even know or maybe they 
dont wanna know whats happening three or four layers down there production line. From the 
brick kilns to the fishing boats its everywhere. 
 
We need better laws sure but we also need to give people actual options like fair credit so they 
dont have to go to these predators in the first place. Its 2026 and the fact that we still have people 
owning other people because of a small debt is frankly an absolute disgrace. We gotta do better. 
 

6ο Σετ 

16ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
    My mother's generation had many skills that young people lack today.In the past,people could 
mend clothes, sew on buttons and fix a broken tap but this is not true of current generations who 
learnt  to replace rather than repair. This essay will discuss why these changes have occured and 
what effects this is having. 
    Today fashion changes quickly but in the past it changed slowly. Clothing and furniture,for 
example,would last for many years; even generations. However, these days with pervasive 
advertising  and communication via social media, information about new items travels quickly 
and we tend to throw out the old to buy the new. Another reason why fashions change is that 
manufacturerers  are motivated to make goods that do not last very long. For example,cars today 
are built to last five to ten years, whereas in the past, cars would last much longer. By having 
early obsolescence, manufacturers can sell more goods. 
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      This change in attitude has deskilled the public and is damaging our environment. We have 
lost both the skills and will to maintain our possessions. In fact often we see it as exciting to make 
new purchases.Another change is that we now create more negative environmental impacts 
because many of the goods we buy and throw out are not biodegradable. We have become a 
generation of consumers and we are damaging the environment. This is a huge change from the 
past. 
       In conclusion, today we tend to buy new items rather than repair older possessions.In the 
process,most of us have lost the skills and desire to repair older items and a further consequence 
is that we are damaging our environment due to excess waste products. 

 
17ο Κείμενο - AI-Generated 
In a world driven by rapid technological advancement and "planned obsolescence," the decision 
to either repair a broken item or replace it with a new one carries significant weight. While 
replacing an object often seems like the path of least resistance, the choice between the two 
creates a chain reaction affecting our finances, the environment, and our technical self-
sufficiency. 
 
The most immediate cause for choosing replacement is often the perceived cost-effectiveness. 
When a modern appliance fails, the price of professional labor and specialized parts can rival the 
cost of a brand-new unit. 
 
The effect of this "throwaway" culture is a staggering increase in global electronic waste. When 
we replace rather than repair, functional components end up in landfills, and the demand for raw 
materials spikes to manufacture replacements. Conversely, choosing to repair acts as a direct 
counter-measure, extending the product's lifecycle and drastically reducing one's carbon 
footprint. 
 
A secondary cause for the decline in repair is the complexity of modern design. Many products 
are now glued shut or require proprietary tools to open. 
 
The effect of navigating these barriers—or failing to try—is the erosion of "repair literacy." When 
consumers stop fixing things, they lose a fundamental understanding of how their world works. 
However, the burgeoning "Right to Repair" movement is a positive effect of this frustration, 
pushing manufacturers to create more modular, accessible designs. 

 
18ο Κείμενο - AI-Enhanced 
Look we’ve all been there where your phone screen shatters or the dishwasher starts making 
that weird death rattle and the first instinct is to just hop on amazon and buy a new one because 
it feels like the easy way out. But the choice between repairing something or just replacing it is 
actually a huge deal and it has some pretty messy consequences that we dont always think about 
in the moment. 
 
The main cause for people just tossing stuff is because its honestly designed to break which is 
called planned obsolecence. Manufacturers makes it so hard to open a device that you basically 
need a PhD and a specialized screwdriver just to swap a battery. Because of this the effect is that 
we has become a buy and toss society. Our junk drawers are full of old tech and landfills are 
literally overflowing with stuff that probably just needed a five dollar part and twenty minutes of 
work. It’s kinda crazy when you think about how much perfectly good hardware we just give up 
on. 
 
There is another side to this though. When you actually sit down to fix something like patching a 
favorite pair of jeans or watching a youtube video to fix a leaky sink the effect is a total shift in 
your mindset. You start to realize you arent just a consumer who is at the mercy of big 
corporations and you actually gain some autonomy. Plus your bank account definitely feels the 
difference. Sure buying a new laptop feels great for like a week but the long term effect of 
constant replacing is just a cycle of debt and waste that never really ends. 
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In the end its about more than just money. It is about whether we want to be the kind of people 
who value what we have or if we are just waiting for the next shiny thing to drop. Choosing to 
repair might be a pain in the neck sometimes but the payoff for the planet and your soul honestly 
is worth the extra effort. It makes you feel more in control of your life when you can actually fix 
the stuff you own. 

 

7ο Σετ 

19ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
The system of laissez faire-ideally and to the extent that it was practiced— had much to 
commend it. It provided a simple set of generalized rules regarding property, contract, and 
honesty in dealings. Under these rules, the widest latitude for individual freedom of choice was 
permitted, and a minimal amount of conscious governmental direction was required. The 
incentives to individuals in their various economic roles were powerful enough to produce a 
dynamic, progressive economy; and competition provided a powerful check on self-interest. The 
system of laissez faire was remarkable in that it represented an almost unique aberration from 
the world trend of thought and practice. Whereas most moral systems have tried to curb self 
interest by social control or by teaching self-restraint, the laissez-faire system minimized both 
social control mand individual self-restraint. Instead, it attempted to harness self-interest to the 
social interest, and to make morality virtually painless. 
 

 
20ο Κείμενο - AI-Generated 
The laissez-faire system, both in theory and in practice, stands out as a distinctive approach to 
organizing economic and social life. At its core, it relied on a straightforward framework of rules 
centered on property rights, contractual obligations, and honesty in transactions. Within this 
framework, individuals were granted a high degree of freedom to make their own economic 
choices, while the role of government intervention remained minimal. This simplicity was one of 
its greatest strengths, as it reduced the need for complex regulation and allowed markets to 
function more organically. 

A key feature of laissez-faire was its reliance on individual incentives. People, acting in their own 
self-interest, were motivated to innovate, work efficiently, and pursue opportunities that 
ultimately contributed to economic growth. At the same time, competition acted as a natural 
balancing force, preventing excessive exploitation and encouraging fairness in the marketplace. 
In this way, the system sought to align personal gain with broader societal benefits. 

What makes laissez-faire particularly remarkable is how it diverged from traditional moral and 
economic systems. Historically, societies have attempted to control self-interest either through 
strict social regulation or by promoting personal restraint and ethical discipline. In contrast, 
laissez-faire minimized both external control and the need for individuals to suppress their own 
interests. Instead, it aimed to channel self-interest in a way that would naturally serve the 
common good. By doing so, it presented a vision of an economic system where morality emerged 
almost effortlessly from the pursuit of individual goals. 

 
21ο Κείμενο - AI-Enhanced 
The idea of laissez-faire is actually quite simple, even if people sometimes make it sound more 
complicated than it really is. It is based on a few basic principles like respecting property, 
honoring agreements, and being honest in trade. Apart from that, individuals are mostly free to 
make their own decisions, without much goverment involvement. This kind of freedom can be 
positive, but also a bit risky in some cases. 
A key part of this system is the belief that people act based on their own interests. Instead of 
trying to limit that, laissez-faire more or less accepts it and builds around it. If someone wants to 
increase their income, they need to work harder, improve their abilities, or compete with others. 
Over time, this may help the economy expand and become more progressive. Competition also 
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has an important role, since it prevents businesses from becoming too selfish or too powerfull (at 
least in theory). 
What makes this system stand out is the way it handles self-interest. In most societies, people are 
encouraged to control their desires or follow strict ethical rules. Laissez-faire doesn’t really 
emphasize that. It assumes that if everyone follows their own interest, the outcome can still be 
beneficial for society overall. This idea is close to what Adam Smith described as the “invisible 
hand”. 
Of course, it does not always function perfectly in real situations, and there are still many 
arguments about it. But overall, it remains an interesting concept because it tries to turn 
something natural, like self-interest, into something usefull for everyone. 

 

8ο Σετ 

22ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
Maddy lifted her hand, cupping Sam's cheek. "I understand why you work with iron, Sam. 
Because it's just like you. You're so strong. And you really don't want to bend. But if you would 
just bend...just a little bit, I think you could be something even more beautiful than you already 
are." 

"I'll do more than bend. If I have to, to have you, I'll break first. But I've decided... I don't care 
about protecting myself. From loss, from pain...doesn't matter. I just care about you. And I know 
that I have to fix myself if I'm going to become the kind of man you deserve. I know I have to 
reach inside and figure all that emotional crap out. I can't just decide that I love you and never 
look at the rest of it. I have to do all of it. To love you the way that you deserve, I know I have to 
deal with all of it." 

"Do you love me?" 

He nodded slowly. "I do." He reached into his jacket pocket and took out a notebook. "I've been 
working on a new collection. Just sketches right now. Just plans." He handed her the notebook. "I 
want you to see it. I know you'll understand." 

She took it from him, opening it with shaking hands, her heart thundering hard in her throat. She 
looked at the first page, at the dark twisted mass he had sketched there. Maybe it was a beast, or 
maybe it was just menacing angles-it was hard to tell. She imagined that was the point. There was 
more. Broken figures, twisted metal. Until the very last page. Where the lines smoothed out into 
rounded curves, until the mood shifted dramatically and everything looked a whole lot more like 
hope. 

"It's hard to get a sense of scale and everything in the drawings. This is just me kind of blocking it 
out." 

23ο Κείμενο - AI-Generated 
Sierra pulled the collar of her faux-fur coat tighter as the wind whipped across the Silver Creek 
valley. She wasn’t built for Wyoming winters anymore; ten years in Los Angeles had effectively 
turned her blood into lukewarm latte. 
"You’re shivering," Jax remarked, not looking up from the fence he was mending. He looked 
annoyingly comfortable in nothing but a flannel shirt and a sheepskin vest. His biceps flexed with 
every hammer swing, a sight Sierra tried very hard—and failed—to ignore. 
"I’m not shivering. I’m vibrating with... excitement for the Snowflake Gala," she lied, her teeth 
chattering a rhythm that gave her away. 
Jax finally dropped the hammer and turned. His gaze was steady, the color of a stormy sky. "You 
always were a terrible liar, Sierra. Even back when we were eighteen and you tried to tell me you 
hadn't kissed Danny Miller behind the bleachers." 
"That was a different lifetime," she snapped, though her heart did a traitorous little flip. "And 
Danny Miller had braces. It was like kissing a tackle box." 
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Jax stepped closer, his boots crunching on the frozen earth. The scent of cedar and cold air 
followed him, wrapping around her more effectively than her designer coat ever could. He 
reached out, his gloved hand hovering near her cheek before he tucked a stray, frozen lock of hair 
behind her ear. 
"We’re not eighteen anymore," he murmured, his voice dropping to a low rumble that made her 
toes tingle. "And I'm pretty sure I don't have braces." 
Sierra swallowed hard. This was supposed to be a quick trip home to save her family’s bakery, 
not a slow-motion collision with the only man who’d ever broken her heart. 
"Good to know," she managed. "I’ll keep that in mind for the... official records." 

 
 
24ο Κείμενο - AI-Enhanced 
Sierra cinched the collar of her fake-fur coat significantly tighter as the gale lashed across the 
Silver Creek valley—to be honest, it felt like the atmosphere had a personal grudge against her. 
She simply wasn't wired for Wyoming winters anymore, end of story. A decade in LA had 
essentially morphed her blood into, I don't know, tepid oat milk latte or whatever. 
"You're quaking," Jax remarked. He didn't even glance up from the fence he was fixing, which was 
classic him. He appeared far too cozy in merely a flannel shirt and a shearling vest. His arms 
rippled with every solitary strike of the hammer... a view Sierra attempted genuinely hard (and 
utterly flopped) to disregard. 
"I’m not trembling. I’m merely... pulsing with anticipation for the Snowflake Gala," she fibbed. Her 
teeth were clattering so vigorously she was fairly certain he could track the sound over the gusts. 
Jax eventually thumped the hammer down and spun around. His gaze was that same unwavering, 
tempestuous gray she recalled from back in the day. "You always were a lousy storyteller, Sierra. 
Even back then when we were eighteen and you tried to convince me you hadn't locked lips with 
Danny Miller behind the bleachers once upon a time." 
"That was an entirely different era," she retorted, though her heart did a ridiculous little 
traitorous flip. "And Danny Miller had those clunky metal braces. It was more or less like 
smooching a tackle box." 
 
Jax edged closer, his weighty boots grinding on the iced-over soil. The aroma of cedar and chill 
trailed him, enveloping her far more effectively than her pricey boutique coat ever could. He 
stretched out, his leather-clad hand sort of lingering near her jaw before he neatly slid a stiff lock 
of hair behind her ear. 
"Well, we're not kids anymore," he muttered. His voice shifted all deep and growly, making her 
toes twitch in her shoes. "And I'm reasonably positive I don't have orthodontics, Sierra." 
She gulped. This was meant to be a brief jaunt home to rescue the family bakry, not a drawn-out 
crash with the single dude who’d ever truly wrecked her. 
"Noted," she stuttered. "I'll... sure, I'll remember that for the official records." 

 

9ο Σετ 

25ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
First motion information based on optical flow is computed and concatenated over time resulting 
in a number of flow vectors for each frame. As this representation also includes a lot of static 
background, the problem arises that not all extracted flow vectors are relevant for the 
recognition of the ongoing motion. Therefore, different detection techniques have been applied 
and evaluated to sample frames of the three sequences. Overall it showed that a detection based 
on the extracted flow features in combination with a cumulative threshold performs best, leading 
to an overall precision of 79.51% with a recall of 57.09%. 
After flow features in regions with no significant motion a removed and only features in regions 
with significant motion are kept, the number of features per frame necessarily varies from frame 
to frame. As the following recognition stages require a low dimensional frame representation 
with a fixed number of dimensions, the resulting features need to be aggregated in one single 
vector. For this quantization process different binning criteria from angle based to bag of words 
approaches are considered and evaluated, showing that a bag-of-words approach on the overall 
features provides the best recognition accuracy for this type of feature. 
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The second part of this chapter deals with the evaluation of the proposed features on the three 
reference dataset. Therefore, the recognition accuracy 
of the proposed feature as well as of the HOGHOF descriptor is evaluated incontext of a 
discriminative recognition framework. For classification, two 
state-of-the-art classifiers are used, support vector machines and random forests. It shows that 
on the unit recognition level the proposed feature is able to outperform the state-of-the-art 
HOGHOF descriptor on the ADL and the BKT dataset. On the breakfast dataset, both descriptors 
perform equally in terms of unit recognition. 

 
26ο Κείμενο - AI-Generated 
the preceding chapters have demonstrated that no single representational strategy is sufficient 
to capture the full complexity of human motion. Flow-based descriptors, when applied in 
isolation, remain sensitive to photometric variation and partial occlusion, conditions that are 
virtually unavoidable in naturalistic recording environments. It is only through their integration 
with higher-order temporal models — particularly those capable of encoding transitional 
structure across variable-length intervals — that robust recognition becomes tractable. 
A recurring theme throughout this work has been the tension between local and global temporal 
reasoning. Frame-level features carry rich instantaneous information yet are inherently blind to 
the sequential dependencies that define purposeful action. Conversely, models operating at the 
sequence level risk smoothing over the discriminative micro-movements that distinguish 
superficially similar activities. The hierarchical architectures examined in Chapter 5 represent 
one principled resolution to this tension, though their computational demands remain a practical 
constraint in deployment contexts demanding real-time performance. 
What emerges from the empirical evaluations is a picture of progress that is genuine but uneven. 
On constrained benchmarks with controlled viewpoints and cooperative subjects, recognition 
accuracy has reached levels that approach human inter-annotator agreement. In unconstrained 
settings — cluttered backgrounds, arbitrary camera angles, overlapping concurrent activities — 
performance degrades in ways that expose the fragility of models trained on curated data. 
Closing this gap will require not only architectural innovation but a fundamental rethinking of 
how training corpora are assembled and annotated. 
Looking forward, the integration of semantic priors drawn from natural language and the 
incorporation of long-range contextual reasoning suggest promising directions. Human action is 
not merely a pattern of motion; it is an intention made visible. Recognition systems that remain 
indifferent to that intentional structure will always fall short of genuine understanding. 

 
27ο Κείμενο - AI-Enhanced 
The preceeding chapters have ilustrated that no singular representational aproach is adaquate to 
grasp the full intricacy of human movment. Flow-based descriptors, when utilised in seperation, 
remain suseptible to photometric fluctuation and partial occlusion, circunstances that are 
practicaly inescapable in naturalistic recording enviroments. It is only through their 
amalgamation with higher-order temporal frameworks particulary those cabable of encoding 
transitional structure accross variable-lenght intervals that robust recongnition becomes 
feasable. 
A reocurring motif througout this work has been the friction between local and global temporal 
deliberation. Frame-level atributes carry rich instantanious information yet are inherantly blind 
to the sequential dependancies that caracterise purposeful action. Converseley, models 
functioning at the sequence tier risk smoothing over the discriminitive micro-movments that 
distingish superficially resemblant activities. The hierachical architectures scrutinised in Chapter 
5 represent one principled resolution to this friction, though their computationnal demands stay 
a practicle constraint in deployement contexts demaning real-time performence. 
What ermerges from the empiricle evaluatons is a portait of advancement that is geniune but 
uneven. On constrained benchmarks with controled viewpoints and cooperetive subjects, 
recongnition accurracy has attained levels that aproach human inter-annotater agrement. In 
unconstrained enviroments clutered backgrounds, arbitary camera angels, overlaping concurrent 
activites performence degrades in manners that expose the fragilty of models tained on currated 
data. Bridging this devide will necesitate not only architecturel novelty but a fundemental 
reconsideration of how training copora are asembled and anotated. 
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Looking foward, the amalgamation of semantic priors sourced from natrual language and the 
incorporaton of long-range contextuel deliberation sugest promissing trajectorys. Human action 
is not merely a patern of movment; it is an intention renderd visable. Recongnition systems that 
remian indifferant to that intentonnal structure wil always fal short of geniune comprehenshion. 

 

10ο Σετ 

28ο Κείμενο - Ανθρώπινο 
First, activities in household domains are mainly task oriented. This makes it easy to define the 
beginning and end of a specific activity. They are usually self-contained activities. Second, tasks in 
the household domain are usually executable in a reasonable time allowing to record multiple 
samples even with limited work time and data storage. Third, there are no special skills needed 
to accomplish those tasks. This makes it easier to find test persons for a recording set as for 
example opposed to gymnastics or piano playing. On the recognition side, tasks in the household 
provide an interesting domain because they are usually more complex than simple locomotion 
actions like walking, but also well-structured as they include a combination of actions that lead to 
a predefined result. They are usually independent of any cultural background and thus 
worldwide understandable and can, with minor adaptions, be applied to any kitchen in the world. 

 
29ο Κείμενο - AI-Generated 
The extraction of meaningful motion descriptors from video sequences remains one of the 
central challenges in human action recognition. While spatial features encode the structural 
appearance of a scene at any given moment, it is the temporal evolution of those features that 
carries the discriminative information necessary for reliable classification. 
Dense optical flow fields, when aggregated across short temporal windows, provide a compact 
yet expressive representation of local motion patterns. By encoding the direction and magnitude 
of pixel-level displacements, these descriptors capture the subtle kinematic signatures that 
distinguish, for example, a throwing motion from a reaching one. 
Probabilistic temporal models, such as Hidden Markov Models and their variants, offer a 
principled framework for modeling the sequential dependencies inherent in action execution. 
Each action can be understood as a latent process that generates observable feature trajectories 
according to learned transition and emission distributions. The alignment of such models with 
segmented video data allows the system to generalize across natural variations in execution 
speed, style, and viewpoint, yielding robust recognition performance even under challenging 
real-world conditions. 

 
30ο Κείμενο - AI-Enhanced 
At its foundation, grasping how humans move is a matter of continuity. Intention only becomes 
apparent when you observe the footage unfold. A solitary frame pulled from a video reveals 
almost nothing on its own. A figure standing with their arm elevated could be waving farewell, 
hurling a ball, or simply loosening their muscles. 
Sequential modeling therefore sits at the core of any rigorous approach to gesture recognition. 
These motion fields are surprisingly informative, registering where pixels shift, how rapidly, and 
in what trajectory across successive frames. Dense optical flow offers a reliable method for 
tracing that progression through time. The trajectory of a tennis serve bears no resemblance to 
that of someone hailing a taxi, even though a frozen snapshot of either might look deceptively 
alike. 
No two individuals execute the same gesture identically, and this is precisely what makes the 
problem both demanding and genuinely compelling. Pace differs, manner differs, camera 
perspectives fluctuate. A movement is not a singular occurrence but a succession of sub-motions, 
each one rendering the next more or less probable. Hidden Markov Models were designed to 
interpret exactly these kinds of progressions, absorbing the natural cadences of motion and 
learning to cut through interference. A well calibrated model isolates the underlying structure 
even when execution varies wildly from one person to the next. 
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II. Προέλευση Ανθρώπινων Κειμένων 

Ανθρώπινο Κείμενο 1ου Σετ : Κείμενο σε φυσική μορφή 

Ανθρώπινο Κείμενο 2ου Σετ: Κείμενο σε φυσική μορφή 

Ανθρώπινο Κείμενο 3ου Σετ 

Ανθρώπινο Κείμενο 4ου Σετ 

Ανθρώπινο Κείμενο 5ου Σετ 

Ανθρώπινο Κείμενο 6ου Σετ 

Ανθρώπινο Κείμενο 7ου Σετ 

Ανθρώπινο Κείμενο 8ου Σετ 

Ανθρώπινο Κείμενο 9ου Σετ 

Ανθρώπινο Κείμενο 10ου Σετ 

III. Δημιουργία AI-Generated & ΑΙ-Enhanced Κειμένων 

Στα ακόλουθα αρχεία περιλαμβάνονται τα στιγμιότυπα οθόνης από τα prompts που δόθηκαν 
στα εργαλεία παραγωγής τεχνητής νοημοσύνης για την δημιουργία των ΑΙ-Generated και AI-
Enhanced Κειμένων αντίστοιχα: 
 Το αρχείο βρίσκεται στην έκδοση docx 
 
 

IV. Περιεχόμενο Ερωτηματολογίου 

Ενότητα 1 
Τίτλος: Research on AI Detection 
 
Επεξήγηση: This questionnaire is intended to evaluate human precision on distinguishing 
between human written and AI Generated text. You will be given a text and be asked to classify it 
as AI or Human written. Please do not use any external tools or help when making the evaluation. 
 
Estimated completion time: 4 minutes. 
 
Πρόσβαση: Αυτή η ενότητα εμφανιζόταν πρώτη στο σύνολο των ερωτώμενων 
 

Ενότητα 2 
Τίτλος: Text A 
 
Κείμενο: Sierra pulled the collar of her faux-fur coat tighter as the wind whipped across the 
Silver Creek valley. She wasn’t built for Wyoming winters anymore; ten years in Los Angeles had 
effectively turned her blood into lukewarm latte. 
 
"You’re shivering," Jax remarked, not looking up from the fence he was mending. He looked 
annoyingly comfortable in nothing but a flannel shirt and a sheepskin vest. His biceps flexed with 
every hammer swing, a sight Sierra tried very hard—and failed—to ignore. 
 
"I’m not shivering. I’m vibrating with... excitement for the Snowflake Gala," she lied, her teeth 
chattering a rhythm that gave her away. 
 

https://theessayarchive.blogspot.com/2017/12/democratic-versus-authoritarian-leaders.html
https://theessayarchive.blogspot.com/2019/08/the-role-of-museums.html
https://theessayarchive.blogspot.com/2019/03/bonded-labour.html
https://theessayarchive.blogspot.com/2019/03/repair-versus-replace.html
https://books.google.gr/books?hl=el&lr=&id=ALIPAwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR5&ots=dc8hRknmso&sig=hujh0SLuJPEDJoshhs9AozWsRjU&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://www.google.gr/books/edition/Baby_It_s_Christmas_Hold_Me_Cowboy/un2nDQAAQBAJ?hl=el&gbpv=1&dq=Maddy+lifted+her+hand,+cupping+Sam%27s+cheek.+%22I+understand+why+you+work+with+iron,+Sam.+Because+it%27s+just+like+you.+You%27re+so+strong.+And+you+really+don%27t+want+to+bend.+But+if+you+would+just+bend...just+a+little+bit,+I+think+you+could+be+something+even+more+beautiful+than+you+already+are.%22+%22I%27ll+do+more+than+bend.+If+I+have+to,+to+have+you,+I%27ll+break+first.+But+I%27ve+decided...+I+don%27t+care+about+protecting+myself.+From+loss,+from+pain...doesn%27t+matter.+I+just+care+about+you.+And+I+know+that+I+have+to+fix+myself+if+I%27m+going+to+become+the+kind+of+man+you+deserve.+I+know+I+have+to+reach+inside+and+figure+all+that+emotional+crap+out.+I+can%27t+just+decide+that+I+love+you+and+never+look+at+the+rest+of+it.+I+have+to+do+all+of+it.+To+love+you+the+way+that+you+deserve,+I+know+I+have+to+deal+with+all+of+it.%22&pg=PT238&printsec=frontcover
https://www.google.gr/books/edition/Analysis_and_recognition_of_human_action/6okVCgAAQBAJ?hl=el&gbpv=1&dq=The+second+part+of+this+chapter+deals+with+the+evaluation+of+the+proposed+features+on+the+three+reference+dataset.+Therefore,+the+recognition+accuracy+of+the+proposed+feature+as+well+as+of+the+HOGHOF&pg=PA103&printsec=frontcover
https://www.google.gr/books/edition/Analysis_and_recognition_of_human_action/6okVCgAAQBAJ?hl=el&gbpv=1&dq=First,+activities+in+household+domains+are+mainly+task+oriented.+This+makes+it+easy+to+define+the+beginning+and+end+of+a+specific+activity.+They+are+usually+self-contained+activities.+Second,+tasks+in+the+household+domain+are+usually+executable+in+a+reasonable+time+allowing+to+record+multiple+samples+even+with+limited+work+time+and+data+storage.+Third,+there+are+no+special+skills+needed+to+accomplish+those+tasks.+This+makes+it+easier+to+find+test+persons+for+a+recording+set+as+for+example+opposed+to+gymnastics+or+piano+playing.+On+the+recognition+side,+tasks+in+the+household+provide+an+interesting+domain+because+they+are+usually+more+complex+than+simple+locomotion+actions+like+walking,+but+also+well-structured+as+they+include+a+combination+of+actions+that+lead+to+a+predefined+result.+They+are+usually+independent+of+any+cultural+background+and+thus+worldwide+understandable+and+can,+with+minor+adaptions,+be+applied+to+any+kitchen+in+the+world.&pg=PA5&printsec=frontcover
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Jax finally dropped the hammer and turned. His gaze was steady, the color of a stormy sky. "You 
always were a terrible liar, Sierra. Even back when we were eighteen and you tried to tell me you 
hadn't kissed Danny Miller behind the bleachers." 
 
"That was a different lifetime," she snapped, though her heart did a traitorous little flip. "And 
Danny Miller had braces. It was like kissing a tackle box." 
 
Jax stepped closer, his boots crunching on the frozen earth. The scent of cedar and cold air 
followed him, wrapping around her more effectively than her designer coat ever could. He 
reached out, his gloved hand hovering near her cheek before he tucked a stray, frozen lock of hair 
behind her ear. 
 
"We’re not eighteen anymore," he murmured, his voice dropping to a low rumble that made her 
toes tingle. "And I'm pretty sure I don't have braces." 
 
Sierra swallowed hard. This was supposed to be a quick trip home to save her family’s bakery, 
not a slow-motion collision with the only man who’d ever broken her heart. 
 
"Good to know," she managed. "I’ll keep that in mind for the... official records." 
 
Ερώτηση: 

 
Πρόσβαση: Αυτή η ενότητα εμφανιζόταν δεύτερη στην Ομάδα 1 
 

Ενότητα 3 
Τίτλος: Text B 
 
Κείμενο: Maddy lifted her hand, cupping Sam's cheek. "I understand why you work with iron, 
Sam. Because it's just like you. You're so strong. And you really don't want to bend. But if you 
would just bend...just a little bit, I think you could be something even more beautiful than you 
already are." 

"I'll do more than bend. If I have to, to have you, I'll break first. But I've decided... I don't care 
about protecting myself. From loss, from pain...doesn't matter. I just care about you. And I know 
that I have to fix myself if I'm going to become the kind of man you deserve. I know I have to 
reach inside and figure all that emotional crap out. I can't just decide that I love you and never 
look at the rest of it. I have to do all of it. To love you the way that you deserve, I know I have to 
deal with all of it." 

"Do you love me?" 

He nodded slowly. "I do." He reached into his jacket pocket and took out a notebook. "I've been 
working on a new collection. Just sketches right now. Just plans." He handed her the notebook. "I 
want you to see it. I know you'll understand." 

She took it from him, opening it with shaking hands, her heart thundering hard in her throat. She 
looked at the first page, at the dark twisted mass he had sketched there. Maybe it was a beast, or 
maybe it was just menacing angles-it was hard to tell. She imagined that was the point. There was 
more. Broken figures, twisted metal. Until the very last page. Where the lines smoothed out into 
rounded curves, until the mood shifted dramatically and everything looked a whole lot more like 
hope. 
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"It's hard to get a sense of scale and everything in the drawings. This is just me kind of blocking it 
out." 
 
 
Ερώτηση: 

 
Πρόσβαση: Αυτή η ενότητα εμφανιζόταν τρίτη στην Ομάδα 1 και δεύτερη στην Ομάδα 2 
 

Ενότητα 4 
Τίτλος: Text C 
 
Κείμενο: Sierra cinched the collar of her fake-fur coat significantly tighter as the gale lashed 
across the Silver Creek valley—to be honest, it felt like the atmosphere had a personal grudge 
against her. She simply wasn't wired for Wyoming winters anymore, end of story. A decade in LA 
had essentially morphed her blood into, I don't know, tepid oat milk latte or whatever. 

"You're quaking," Jax remarked. He didn't even glance up from the fence he was fixing, which was 
classic him. He appeared far too cozy in merely a flannel shirt and a shearling vest. His arms 
rippled with every solitary strike of the hammer... a view Sierra attempted genuinely hard (and 
utterly flopped) to disregard. 

"I’m not trembling. I’m merely... pulsing with anticipation for the Snowflake Gala," she fibbed. Her 
teeth were clattering so vigorously she was fairly certain he could track the sound over the gusts. 

Jax eventually thumped the hammer down and spun around. His gaze was that same unwavering, 
tempestuous gray she recalled from back in the day. "You always were a lousy storyteller, Sierra. 
Even back then when we were eighteen and you tried to convince me you hadn't locked lips with 
Danny Miller behind the bleachers once upon a time." 

"That was an entirely different era," she retorted, though her heart did a ridiculous little 
traitorous flip. "And Danny Miller had those clunky metal braces. It was more or less like 
smooching a tackle box."  

Jax edged closer, his weighty boots grinding on the iced-over soil. The aroma of cedar and chill 
trailed him, enveloping her far more effectively than her pricey boutique coat ever could. He 
stretched out, his leather-clad hand sort of lingering near her jaw before he neatly slid a stiff lock 
of hair behind her ear. 

"Well, we're not kids anymore," he muttered. His voice shifted all deep and growly, making her 
toes twitch in her shoes. "And I'm reasonably positive I don't have orthodontics, Sierra." 

She gulped. This was meant to be a brief jaunt home to rescue the family bakry, not a drawn-out 
crash with the single dude who’d ever truly wrecked her. 

"Noted," she stuttered. "I'll... sure, I'll remember that for the official records." 

 
Ερώτηση: 
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Πρόσβαση: Αυτή η ενότητα εμφανιζόταν τρίτη στην Ομάδα 2 

Παράρτημα Β 

I. Αρχικά Αποτελέσματα Εργαλείων Ανίχνευσης Τεχνητής 
Νοημοσύνης 

Στο ακόλουθο αρχείο περιλαμβάνονται τα στιγμιότυπα οθόνης από τα αποτελέσματα που 
εξήγαγαν τα εργαλεία ανίχνευσης τεχνητής νοημοσύνης (πριν την κανονικοποίηση): 
 
Tο αρχείο βρίσκεται στην έκδοση docx 

 

II. Workbook 

Στο ακόλουθο αρχείο περιλαμβάνεται το workbook στο οποίο έγινε η συλλογή και η επεξεργασία 
όλων των αποτελεσμάτων: 

  
 
Από τον πίνακα έχουν αφαιρεθεί τα δεδομένα ταυτοποίησης των απαντήσεων με φυσικά 
πρόσωπα, καθιστώντας τα αποτελέσματα ανωνυμοποιημένα για λόγους τήρησης της 
Νομοθεσίας περί Προστασίας των Προσωπικών Δεδομένων (Ν.4624/2019) 


	1. Εισαγωγή
	1.1 Το πλαίσιο της Διπλωματικής Εργασίας
	1.2 Σκοπός της Διπλωματικής Εργασίας
	1.3 Αντικείμενο της Διπλωματικής Εργασίας
	1.4 Δομή

	2. Ανάλυση Τρέχοντος Επιπέδου
	2.1 Η Εξέλιξη της Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης
	2.2 Η Ανάγκη Ανίχνευσης AI-generated Περιεχομένου
	2.3 Τεχνικές Αναγνώρισης ΑΙ Κειμένου
	2.3.1 Στατιστικές και Zero-shot Μέθοδοι
	2.3.2 Μέθοδοι Επιβλεπόμενης Μάθησης (Supervised Detection)
	2.3.3 Εξειδικευμένες Προσεγγίσεις
	2.3.4 Συγκριτική Αξιολόγηση Μεθόδων και Benchmarks

	2.4 Προκλήσεις και Περιορισμοί των Τεχνικών Ανίχνευσης AI-Generated Κειμένου
	2.4.1 Ψευδώς Θετικά και Ψευδώς Αρνητικά Αποτελέσματα
	2.4.2 Επίδραση των AI-Enhanced Κειμένων
	2.4.3 Εξέλιξη των Μεγάλων Γλωσσικών Μοντέλων (LLMs)
	2.4.4 Διαφάνεια και Ερμηνευσιμότητα των Αποτελεσμάτων
	2.4.4 Συνολική Αποτίμηση των Περιορισμών

	2.5 Ανασκόπηση Εργαλείων Ανίχνευσης AI-Generated Κειμένου
	2.5.1 Χαρακτηριστικά και Λειτουργίες των Εμπορικών Εργαλείων
	2.5.2 Συγκριτικές Αξιολογήσεις στη Διεθνή Βιβλιογραφία
	2.5.3 Ευρήματα της Βιβλιογραφίας Σχετικά με τα Εμπορικά Εργαλεία
	2.5.4 Σύνδεση με την Παρούσα Έρευνα

	2.6 Σύνοψη Κεφαλαίου

	3. Μεθοδολογία
	3.1 Ερευνητικά Ερωτήματα
	3.2 Μεθοδολογικά Βήματα
	3.2.1 Επιλογή Εργαλείων Ανίχνευσης AI-Generated Κειμένων
	3.2.2 Δημιουργία Δείγματος Κειμένων
	3.2.3 Αξιολόγηση των Εργαλείων
	3.2.4 Μετρικές Αξιολόγησης
	3.2.5 Επιλογή Σετ Κειμένων για το Ερωτηματολόγιο
	3.2.6 Σχεδιασμός Ερωτηματολογίου και Ανθρώπινη Αξιολόγηση
	3.2.7 Σύγκριση Εργαλείων και Ανθρώπινης Κρίσης

	3.3 Περιορισμοί της Μεθοδολογίας

	4. Αποτελέσματα Μελέτης
	5. Συζήτηση
	6. Συμπεράσματα και Προοπτικές
	6.1. Συμπεράσματα επί των αποτελεσμάτων
	6.2 Συμπεράσματα επί της μεθοδολογίας
	6.3 Προοπτικές/ Επόμενα Βήματα

	7. Αναφορές
	Παράρτημα Α
	I. Δείγμα Κειμένων
	1ο Σετ
	2ο Σετ
	3ο Σετ
	4ο Σετ
	5ο Σετ
	6ο Σετ
	7ο Σετ
	8ο Σετ
	9ο Σετ
	10ο Σετ

	II. Προέλευση Ανθρώπινων Κειμένων
	III. Δημιουργία AI-Generated & ΑΙ-Enhanced Κειμένων
	IV. Περιεχόμενο Ερωτηματολογίου

	Παράρτημα Β
	I. Αρχικά Αποτελέσματα Εργαλείων Ανίχνευσης Τεχνητής Νοημοσύνης
	II. Workbook


